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سبک مطرح نشد، بلکه همواره در لبه اندیشه سیاسی، 
تاریخ و ادبیات حرکت کرد. نگاه مختصر به آثار مکتوب 
وی پیرامون ســعدی، مصدق، هدایــت انقراض قاجار و 
اســتقرار پهلوی، و بررســی رابطه دولت و جامعه در این 
دوران، از جمله مهم ترین موید و شــاهدان دلبســتگی 
کاتوزیان به تحلیل و تعاریف، به جای آمار و عدد اســت، 
اما مهم ترین دلیل ماندگاری کاتوزیان در سپهر اندیشه 
ایرانی رونمایی از نظریه جامعه ایرانی جامعه کوتاه مدت 
اســت. کاتوزیــان در ایــن نظریــه بــا آوردن مابــه ازای 
تاریخی، ایران را همواره در گهواره ای مابین شــورش و 
ثبات تعریــف می کند که در دوران فرد یــا افرادی نخبه 
و شایســته با کمال توجه و اعتقاد به رفتارهای عقلانی 
پیوســته و ماندگار به رتق و فتق جامعــه می پردازند اما با 

تضعیف ایــن حلقه مجــدداً دور جدیدی از 
آشــوب و ناامنــی و به هم ریختگــی ایران را 

فرامی گیرد. 
ایــن دوگانــه در عین صحــت مصداقی 
برآمده از تمام دوآلیتی ها و دوگانه سازی هایی 
اســت که از جانب مستشــرقین به ادبیات، 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی ما وارد شده و 
بدون لحاظ مختصات خاص حاکم بر سنت 
و اقتضائــات بومــی ایرانــی به ساده ســازی 
روایتــی از تاریخ مــا می پردازد کــه هیچ گاه 
نمی تواند هم اندیشــی و همدلی متفکرینی 
که برای ســنت ایرانی شأن و جایگاه قایلند، 
بــه همراه بیــاورد و یا جدیــت و اهتمام آن را 
برانگیزانــد. این نوع  ساده ســازی البته تنها 
مختص به کاتوزیان نیســت، تقریباً قریب به 
اتفاق نظریه پردازان ایران معاصر یا به گونه ای 
از سنت بریده یا اینکه مقابل آن ایستاده اند 

که هیچ مجال و محاسنی برای سنت اندیشه ورزی ایران 
قائل نیستند یا حداکثر آن را در حد یک زینت و ویرایش 
مختصــر حال و ذوق درونی و فردی افــراد یافته اند، و به 
تقلیــل آن از یک میــراث گران ســنگ اجتماعی به یک 
اســطوره و شــخصیت بی اختیــار و نیمه جــان تاریخی 
پرداخته اند. نقد سنت به جامانده ایرانی نه تنها بد نیست 
بلکــه کاملًا به حال ترســیم حال و وضع امــروز ایرانیان 
مفیــد و ضروری اســت اما نقد با انــکار دو مقوله جدا از 
هم و نقد با اعــراض، دو مقوله کاملًا متناقض با یکدیگر 
هستند. شاید بتوان تفاوت بنیادین رضا داوری اردکانی 
و سیدجواد طباطبایی با نظریه پردازانی همچون همایون 
کاتوزیان را در همین میزان اهتمام و اصالتی دانست که 
دو متفکر اول برای ســنت تفکر ایرانی و عالم ایرانشهری 
قائلنــد، و نظریه پــرداز مورد بحث متاســفانه از آن غافل 
یا نســبت به آن در موضع تغافل اســت. انــس با ادبیات 
کهن ایرانی با اعتقاد به ســنت به جامانده که ادبیات نیز 
قطعه ی غیرقابــل اغماض و کاملًا با اهمیت آن اســت، 
دو مقولــه متفاوت، مجزا و متمایز از یکدیگر اســت. چه 
اینکه هم همایون کاتوزیان، هم عبدالکریم سروش و هم 
دیگرانی از نظریه پردازان و روشنفکران معاصر، با ادبیات 
کهن ایران و مشــاهیر آن مانوس و در جلسات و محافل 
خویش و حین گعده ها و سخنرانی ها به آن مفتخر و ناقل 
هستند اما در سنت اندیشه ورزی وضع کنونی ایران تنها 
به همان دوگانه گردانی و ضدیت ســازی تجویزی مجامع 
آکادمیک و منابــع ترجمه ای می پردازنــد. تقلیل بدون 
تطبیق مفاهیم به لغات هنگام ترجمه آن مفاهیم معضل 
دیگری اســت که امثال کاتوزیان به آن مبتلا هســتند. 
معادل سازی های بی مبنا و بدون در نظرگرفتن مختصات 
و محکمات درونی جامعه ایران کاتوزیان را با دو بن بست 
متقاطــع در فهم فضای فکــری و معرفتی حاکم بر ایران 
مواجه ســاخته اســت: اولا همان عدم التفات به سنت 
و ظرفیت هــای آن در خوانــش مجدد وضــع امروز ایران 
که گفته شــد و ثانیــاً بازی با اصطلاحــات و قرار گرفتن 
بدون مبنــای آنها بــرای توصیف وضع امــروز ایران. در 

مورد دوم شــاهد نقد کاتوزیان توسط افرادی هستیم که 
ســکونت در ایران آنها را از این نسخه سازی های وارداتی 
کلافه و خســته کرده است. چنان چه صادق حقیقت در 
کتاب روش شناســی علوم سیاســی و در بخش بررســی 
فضای آشفته بر روش بررســی و تحلیل مسائل سیاسی 
ایــران در همــان فصــل اول کتــاب چنین می نویســد: 
موســی غنی نژاد در نقد کاتوزیان معتقد است به راحتی 
نمی توان اصطلاحاتــی همچون خلق، تــوده و مردم را 
در مقابل nation گذاشــت، چرا که اولًا در خود اروپا هم 
ایــن واژه ابهام دارد و ثانیاً باید به تحویل جوامع ســنتی 
به جوامــع مدرن و جدایی و تقابل بین قدرت سیاســی 
)دولــت( و جامعــه مدنی )مردم( توجه کنیــم. غنی نژاد 
ســپس بــه نقــد واژگان ترکیبــی همانند »دموکراســی 
ایرانی« و »سوسیالیســم ایرانی« می پردازد: 
»کاتوزیــان به وضوح ملی را معادل دموکرات 
قرار می دهد و به ایــن نکته مهم توجه ندارد 
کــه واژه دموکراســی بــه مفهــوم غربــی آن 
در فرهنــگ ایرانــی هیچ گاه وجود نداشــته 
است. یکی از ویژگی های بیشتر روشنفکران 
سیاســی ایــران عــدم درک صحیــح آنها از 
ماهیــت جوامع جدید و چگونگی پیشــرفت 
آنهاست. نکته سنجی های کاتوزیان در مورد 
مفهوم »ملت« نزد ایرانیان و نتیجه گیری های 
خاصــی که از آن بــه عمل مــی آورد همانند 
دموکراســی ایرانــی و سوســیالیزم ایرانــی 
کمکی به روشــن شــدن مباحث سیاسی در 
کشــورمان نمی کند، بلکه شاید بتوان گفت 

آب را بیشتر گل آلود می کند.«
از نقــد کاتوزیــان توجــه دادن  غــرض 
مخاطب امروز اندیشه های سیاسی در ایران 
به ایــن دو نکته بود که یک دوگانه ســازی های معهود و 
بعضاً حتی مطرود حاکم بر فضای اندیشــه ورزی غربی 
نســخه تضمینی شرح و بســط شــرایط حاکم بر ایران 
امروز نیســتند. معلوم نیســت که چندان بتوان با تکیه 
و اعتماد بر آنان چارچوب مفهومی گذشــته و جاری بر 
جان و زندگی مخاطب ایرانی را شرح و بسط داد، و این 
دوگانه ســازی هایی که در مرز بین دوآلیتی و دیالکتیک 
معلــق می ماند هرگــز مخاطب ایرانی را که نه از ســنت 
رســته، نه حتــی از آن به فهم مکفی دســت پیدا کرده، 
و نه به تجدد رســیده یا نســبت به آن تجربه کسب کرده 
به ساحل آرامش نمی رساند؛ دوم ساده سازی و تطبیق 
ســهل و ســاختگی واژگان حوزه اندیشه سیاسی غرب 
با مفاهیمی اســت کــه هر چند ریشــه در جان تاریخی 
ایرانیان دارد اما تقریباً هیچ مفاهمه و ملازمه ساختاری 
با آن ندارد. شــاید اگر بخواهیم منصفانه راجع به ســیر 
زندگی فکری کاتوزیان قضــاوت کنیم، باید بپذیریم که 
وی در عرصه ســلبی و با به میان کشیدن نظریه جامعه 
کوتاه مــدت گرفتار در الاکلنگ شــورش و اســتبداد، و 
تطبیــق آن به تاریخ معاصر ایــران قدمی هر چند لرزان 
اما متفاوت برداشــته اســت، ولی در وهلــه ایجابی و با 
آن دو نقــدی کــه گذشــت، دردی را از این آشــفته بازار 
فکری مطالعات ایران دوا نکرده اســت و باری جدید نیز 
بر بار های قبلی افزوده اســت. شاید بی ربط و بی لطف 
نباشــد اگر این نوشــته را با نقدی که خود کاتوزیان در 
کتاب خلیل ملکی سیمای انسانی سوسیالیزم ایرانی به 
مراد دوران جوانی خویش وارد ساخته، به پایان برسانیم 
کــه در انتهای کتاب و هنــگام جمع بنــدی توفیقات و 
شکســت های خلیل ملکی بــه این نقطه می رســد که 
ملکی زبان عامه را نمی فهمید و اشــتیاقی برای ارتباط 
با آنها نداشت؛ همچنین این نکته را متذکر می شود که 
نخبگان اطراف وی نیز توقع او را در برقراری زبان واسط 
و نطق منفصل ارتباط گیر با عامه برقرار نمی کردند و این 
درد عــدم مفاهمه نظریه پردازی بــا مخاطب عام ظاهراً 

دردی مسری و متسلسل است در ایران معاصر. 

دولت و جامعه در ایران

همایون▪کاتوزیان ▪
نشر▪مرکز ▪

نویســنده این کتاب را با نگاه ویــژه به »ان ق راض ق اج ار و 
اسـ ـت ق رار پ ه ل وی« به رشــته تحریر درآورده است. نویسنده 
معتقد اســت که مطالعاتی که پیرامون وضعیت سیاسی و 
اجتماعی و دولتی ایران صورت می گیرد، عمدتا بر مبنای 
تئوری هایی اســت کــه جهــت مطالعه و بررســی جوامع 
اروپایــی به وجود آمده انــد و به همین دلیل در تشــریح و 
تبیین رویدادهای اجتماعی و تاریخی ایران به وســیله این 

نظریات دچار مشکل می شویم. 

ایرانیان

همایون▪کاتوزیان ▪
نشر▪مرکز ▪

نویســنده در تحلیل خــود از جامعه ایــران اظهار می دارد 
که قدرت مطلق و خودســرانه ای که ناشــی از وجود حاکمان 
ایرانی بوده اســت به جامعه ای ناپایدار منجر شده که ترس و 
سلطه بر افکار بر آن حاکم بوده است. این کتاب یک تاریخچه 
جادویی است. همچنین زمینه ای عالی برای درک نقش ایران 

در جهان معاصر را فراهم می کند. 

اقتصاد سیاسی ایران

همایون▪کاتوزیان ▪
نشر▪مرکز ▪

نویســنده در ایــن اثــر »اقتصــاد سیاســی ایــران« را »از 
مشــروطیت تا پایان سلسله پهلوی« مورد بررســی قرار داده 
اســت. این پژوهش مستند و کارشناسی شده، دگرگونی های 
»اقتصــاد سیاســی ایــران« را در کنــار پســتی و بلندی های 
سیاســی، اجتماعی و تاریخــی آن تجزیــه و تحلیل می کند 
و گزارشــی مســتدل و متقن به علاقه مندان جامعه شناســی 

سیاسی و اقتصادی ارائه می دهد. 
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بدون تردید یکی از 

اسامی پرطنین و پرتکرار 

عالم علوم انسانی 

ایرانی در دوران معاصر 

نام »محمدعلی همایون 

کاتوزیان« یا آن گونه 

که فرنگیان او را خطاب 

می کنند، هما کاتوزیان 

است. اقتصاددان و 

پژوهش گر شهیر حوزه 

مطالعات ایران که 

به تلفیقی از اندیشه، 

جامعه شناسی و ادبیات 

در شرح احوال آنچه 

امروز به عنوان ایران از 

آن یاد می شود دست 

یازیده و نظریه »ایران 

جامعه کوتاه مدت« 

وی به عنوان یکی از 

نظریات قابل اعتنای 

حوزه مطالعات ایران 

شناخته می شود


