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بلکه خواهان تذکر وضعیت معاصر است. تذکری 
که تنها با تفکر راهگشــا می شود. وی اگرچه راه 
محتوم را راهی که از غرب می گذرد نمی داند، اما 
اذعان دارد که »کوشش برای رسیدن به مراحلی 
که جهان توسعه یافته بدان رسیده است، مغتنم 
و ضروری است و در شرایط کنونی که ملاک و راه 
دیگری برای پیشرفت علم نمی شناسیم، نباید از 

آن روی بگردانیم.«
استاد دانشــگاه تهران ســنجه نهایی را تفکر 
می داند و علم را نیز در تفکر می جوید. تفکری که 
وی تذکر آن را ســالیانی است، سرمی دهد. »ما 
باید به تفکر فراخوانده شــویم و در این راه است 
که بــه علم و تحقیق نافع می رســیم و از آزادی و 
هم زبانی و هم داســتانی برخوردار می شویم.« از 
این رو اســت که اندیشه اش بهره کمی از تناقض 
دارد و منظومه فکری اش برخوردار از یکپارچگی 

است. 
امــا چرا باید رضا داوری اردکانی را فیلســوف 
نامید؟ می گوییم فیلسوف، چون او برای مسائل 
معاصرش و تاریخ اندیشه پیش روی اش، پرسش 
دارد. برخــی از افرادی که در دهه های گذشــته 
روبه روی داوری ایستادند، در مقام متکلم، متاله، 
خطیب، عارف و شاعر بر پرسش های داوری که 
با مبنای فلســفی طرح می شــدند، خدشه وارد 
می کردند. ناگفته پیدا اســت به ســبب اینکه در 
درازمدت و و در بستری به دور از هیجان، همیشه 
فلسفه، پرسش و تفکر بر شائبه، سطحی انگاری 
و هیجان زدگی پیروز اســت، صدق سخن داوری 
در برابر مدعیان اش نیز اثبات شده است. نمونه 
این اثبــات را می توان در نقادی او از مبنا و وضع 
روشنفکری دینی در دورانی که این سنخ از لغت 
بازی مخالف و منتقدی نداشــت، رصد کرد. هر 
چنــد اذهــان تلمبارشــده از تکرار کلیشــه های 
روشنفکری، داوری را ذیل اردوگاه انحصارگرایی 
دســته بندی می کند، اما برای ترک انداختن در 
این کلیشــه کهنه، مراجعه دوباره بــه آثار و آرای 
رئیــس فرهنگســتان علــوم، آســان ترین گزینه 
اســت. هر چند آنان که در پــی هیجان افزایی از 
مسیر تشــبث به مولوی و سخن سرایی هستند، 
از این مراجعه گریزان هســتند. داســتان حب و 
بغض نســبت به رضا داوری اردکانــی در ایران را 
نیز باید روی دیگر حب وبغض نســبت به فلســفه 
در ایــران معاصر دیده شــود. چه اینکــه به نظر 
می رسد او هیچ گاه فلســفه را به موضع سیاسی 
موکــول نکــرده و همــواره تامل فلســفی درباره 
تاریــخ را در ســرلوحه کار خود قرار داده اســت. 
امــا آیــا تامل فلســفی و مدد گرفتن از فلاســفه 
بزرگی همانند هایدگر ناخوشــایند اســت؟ رضا 
داوری اردکانی در چندیــن موضع توجه خود را 

به هایدگر و نقدی که هایدگر از عقلانیت ابزاری، 
علم جدیــد، تکنولوژی و تکیه او بر تفکر به جای 
فلســفه دارد، نشان داده اســت. در واقع داوری 
متفکری است که با رجوع خود به هایدگر و سنت 
فلسفه اسلامی، دســت به نقد غرب و الزامات و 
اقتضائــات آن می زند. آنتولوژیــك مباحث او در 
ایران معاصر باعث آن شــده از معرفت شناسی به 
هستی شناســی تمایل پیدا شــود و این از اثرات 
فکر داوری در ایران امروز اســت. اگر همین یك 
اثــر را مترتب بر اندیشــه داوری بدانیــم، به نظر 
می رسد در فیلسوف خواندن او نباید شك کنیم. 
از ســوی دیگــر رضــا داوری اردکانــی امــر 
»منورالفکری«، »روشنفکری« و »سیاستمداری« 
را از یکدیگر تفکیــک می کند و این انفکاک را در 
بستر تاریخ معاصر ایران و تاریخ جدید جهان و با 
نگرشی اضمامی به تبیین می رساند. او که هماره 
دغدغــه پرسشــی فلســفی از امــور و انگاره ها را 
داشته است، تاریخی فکر کردن را از لوازم رسیدن 
به درکی می داند که با وجود آن فراموشــی فکری 
و گسیختگی تاریخی کمتری رخ می دهد. استاد 
دانشــگاه تهران پرســش هایی اساســی به میان 
می آورد و می گوید: »جهان توســعه نیافته برنامه 
ندارد و شرایط اجرای کارها را نمی شناسد. آیا بد 
نیســت که این وضع روحی و اخلاقی با توسل به 
فلسفه توجیه شود؟« و پاسخ می دهد: »اتمیسم 
پوپر توجیه بی اعتنایی به نظم تاریخی و فرهنگی 
و مدنــی و خودرأیی و گفتــن و عمل کردن بدون 
تأمل در وقت و جای آنهاســت.« داوری ارکانی با 
توجه نشــان دادن به بحث »عصری کردن دین« 
روشــنفکری دینــی را در برابــر بنیادگرایی دینی 
تعریف می کند و نتیجه می گیرد که روشــنفکری 
دینی بیش از آنکه به روشــنفکری به معنی کلی 
آن بازگردد، یک طرح پژوهشــی سیاســی دشوار 
است. روشنفکری دینی که نه خود را نقد می کرد 
و نه نقدها را می پذیرفت، اینک و در دوران عسرت 
خویش مجبور اســت به نصایح فیلسوفانه گوش 
دهــد. هر چند که بــه قول رضــا داوری اردکانی 
»اگر کســی دیــن را امــر وجدانی و شــخصی و 
اخلاقــی بدانــد و در اعتقاد به اصــول هم تعمق 
نکند، اعتقاد دینی اش با همه شئون تجدد جمع 
می شود. روشنفکری دینی به این امر نیندیشید 
و اگر می اندیشــید، باید پایــان کار خود را اعلام 
کند. شــاید هم اکنون به این درک رسیده است و 
دیگر کار و طرح و حرفــی برای گفتن ندارد.« در 
این بی ســخنی و درماندگی تنها بازگشت دوباره 
به مسئله و تدوین آن راهگشا است. بازگشتی که 
بدون راهبری فیلســوفان دشوار است و به همین 
دلیل بایــد قدر تدوین گری و مســئله نگاری رضا 

داوری اردکانی را بیش از اینها دانست.

اخلاق در عصر مدرن

انتشارات▪سخن ▪
▪ ۱۳۹۱

آیا علاقه و تعلق خاطر به اخلاق بیشتر شده است؟ این 
پرســش در ابتدای مقدمه کتــاب »اخلاق در عصر مدرن« 
آمده است و نویسنده، مطالب کتاب را ناظر به نگرانی های 
اخلاقی می داند و تاکید می کند که این قبیل نوشــته ها و 
آثار بیشتر نشانه است و کمتر اثری در وضع اخلاق و بهبود 
آن دارد، مــع هذا بایــد امیدوار بود که بعضــی از آنها مایه 

تذکر شود.

درباره تعلیم و تربیت در ایران

انتشارات▪سخن ▪
▪ ۱۳۹۰

این کتاب شــامل یــک مقدمه و ۶ نوشــتار بــا عناوین 
»انقــلاب در آمــوزش و پــرورش«، »آمــوزش و فرهنگ«، 
»آسیب شناسی تربیت دینی«، »فرهنگ و تعلیم و تربیت«، 
»مصاحبه ای درباره آموزش و پرورش« و »فلسفه و تربیت« 
اســت. یکی از نظریه های مهم در گســتره تعلیم و تربیت، 
نظریه کثرت گرایی فرهنگی است که البته پیامدهایی برای 

مسئله هویت نیز داشته است.

فلسفه معاصر ایران

انتشارات▪سخن ▪
▪ ۱۳۹۰

منظور نویســنده در این کتاب بررسی وجود فلسفه در 
حال حاضر ایران در کتاب خانه ها، دانشگاه ها و حوزه های 
علمیه اســت که اکنــون در محافل علمی خوانده شــده و 
توسط اساتید فلسفه تدریس می شود، این در حالی است 
که ایران اسلامی دارای سابقه بیش از هزار ساله در عرصه 
فلسفه است، وجود »ابن سینا«، »سهروردی« و »ملاصدرا« 

شاهدی بر این مدعاست.
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فلسفه، پرسش و تفكر 
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و هیجان زدگی 

پیروز است، صدق 

سخن داوری در برابر 

مدعیان اش نیز اثبات 

شده است


