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درآمدی بر تحلیل ساختاری روایت ها

نویسنده:▪رولان▪بارت ▪
مترجم:▪محمد▪راغب ▪

ناشر:▪ققنوس ▪

معروف ترین اثر رولان بارت در زمینه  روایت شناسی، مقاله »درآمدی بر 
تحلیل ساختاری روایت ها« 1966 است که به همراه مقالات مهمی 
از گریماس، برمون، اکو و... در شــماره  هشتم مجله  کامونیکاسیون 
با عنوان »پژوهش های نشانه شناســی: تحلیل ساختار روایت« چاپ 
شــده اســت. بارت در کنار ســاختارگرایان و با بهره گیری از نظرات 
صورت گرایانی چون پراپ و توماشفســکی، روایت را در ســه ســطح 

توصیفی کارکردها، کنش ها و روایت گری بررسی می کند.

زیبایی شناسی و ادبیات

نویسنده:▪دیوید▪ ▪
دیویس

مترجم:▪عبدالله▪ ▪
سالاروند

ناشر:▪نقش▪جهان ▪

»دیوید دیویس« نویســنده کتاب و اســتاد دانشگاه مک گیل که 
دکترای فلســفه دارد، در »زیبایی شناســی و ادبیات« چهار گونه 
پرســش را که فیلســوفان در حوزه هنری ادبــی دنبال می کنند، 
بررســی می کنــد. از این منظــر این کتاب ســهم ارزنــده ای در 
زیبایی شناســی معاصر دارد و یکی از مهم ترین آثار منتشرشــده 
در قرن بیست ویکم است که فهم ژرف تری از ادبیات به خواننده 

می دهد.

کتاب گهواره گربه و دیگر هیچ

نویسنده:▪علی▪اصغر▪ ▪
باقری

ناشر:▪کانون▪اندیشه▪ ▪
جوان

نویســنده در این کتاب به بررسی جریان های ادبی مخالف در آمریکا 
می پردازد: جک لندن در رمان »پاشــنه آهنین« ضمن ترسیم مناظر 
دهشــتناکی از مبارزه بی امان بین کارگران و الیگارشی مالی آمریکا، 
اســتثمار »انســان توســط انســان« را محکوم می کند، تضاد شدید 
طبقاتی را عریان می سازد و سوءاستفاده و فساد کارگزاران حکومتی را 
به نمایش می گذارد. او فرمان برداری بی چون وچرا و خدمت بی شائبه 
کلیسا به طبقات حاکم و نقش ویران کننده این نهاد ضدمردمی جامعه 

سرمایه داری را در فرآیند مبارزه طبقاتی برملا می سازد.
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پرســش اصلی این است که آیا می توان در زبان یک 
متن خاص، راز هســتی چندلایه و روزمره  انسان عام را 
پیدا کرد؟ برای آورباخ، رئالیسم در گسترده ترین معنای 
خود موضوعی بومی و وابســته به اقلیم است. رئالیسم 
برای یک اومانیســم عوام گرای دوآتشــه، واژه ای هنری 

است. 
آوربــاخ نیــز ماننــد لــوکاچ از رئالیســم به عنــوان 
اصطلاحی ارزشی استفاده می کند. او نیز مانند لوکاچ 
یک تاریخ گرای هگلی اســت که برای او هنری که مواد 
و مصالحش بازتابی از نیروهای دینامیکی زمان اســت، 
هنری ارزشمند محسوب می شود. و البته که هیچ کدام 
از ایــن دو منتقــد ادبــی در نگاه مدرنیســت ها چندان 
ارجمنــد شــمرده نمی شــوند: آورباخ کتاب خــود را با 
نقدی تنــد از ویرجینیا وولف به پایان می برد، لوکاچ نیز 
در جیمز جویس و رابرت موزیــل چیزی به جز انحطاط 
نمی دید. ضرب تند اومانیسم هر دو نویسنده ــ لوکاچ و 
ـ با ضرب کُند نگاه مدرنیست ها مواجه می شود.  آورباخ ـ
به لحاظ نظری هر دو دوستدار زندگی اعتقادی هستند: 
اومانیست های سطح بالای اروپایی کـــه از مالیخولیای 
سســتِ جهان بورژوازی متأخر دچار خوف شــدند. اگر 
رئالیسم برای جورج لوکاچ یک امر بورژوازی است، برای 
آورباخ امری عوامانه اســت. از این جنبه آورباخ در میان 
لوکاچ و باختین قرار می گیرد؛ او تاریخ گرایی لوکاچ را با 

سنت شکنی باختین به  هم آمیخته است.
در نظر آورباخ نویسندگانی که زمخت، عوامانه، پویا، 
گروتســک و تاریخی می نویســند، دارای اعتبار ویژه ای 
هســتند و بــرای ارائه  شــخصیت های خام، بــه  لحاظ 
روان شناســی کلیشــه ای، اســتیلیزه و رها از مضمون و 
قهرمانی مقبول قرار می گیرند. نخســتین فصل کتاب، 
با عنوان »زخم اُدیســه« که از موشکافانه ترین نقدهایی 
اســت کــه تاکنون نوشــته شــده، بــه بیان یــک تضاد 
می پــردازد: تضاد میــان اثر هومر کــه بازنمایی بیرونی 
چیزهایی اســت که محصور در زمان و مکان هســتند و 
تنهــا پیش زمینه را می شناســد و در ســوی دیگر کتاب 
عهد عتیق کــه بازنمایی ای محســوس، از نظر تاریخی 
عــام و به  لحــاظ اجتماعــی منظری آمیختــه به جهان 
دارد. در فرهنگ عهد باســتان هرگز جایگاهی جدی به 
مردم عام تعلق نمی گرفت، درحالی که در کتاب انجیل 
یک ماهیگیر ســاده ماننــد پطرس حواری کــه درواقع 
انسانی عام و عادی است، به لحاظ روان شناسانه دارای 
پیچیدگــی و به لحاظ جایگاه در مرتبــت تراژیک تصویر 
می شــود. عهد باســتان، برخلاف رئالیسم مدرن، هیچ 

درکی از نیروهای تاریخی ندارد.
همین تضــاد را می تــوان در ادبیات قرون وســطی 
نیز مشــاهده کرد. ادب حماسی فرانسه بسیار سخت و 
انعطاف ناپذیر و محدود و ســاده نگر اســت، درحالی که 
درام های مذهبی قرون وســطی یادآور زندگی روزمره و 

واقعیت هســتند. اوج رئالیســم دنیوی با کتاب کمدی 
الهــی دانته پدیــد می آید که ســبک والای آن می تواند 
امــر عامیانه، زمخت، روزمرگی یکنواخت، گروتســک و 
نفرت انگیز را در زبانی که آورباخ ــ که یک دانته شــناس 
ـــ آن را »تقریبا معجــزه ای غیرقابل درک« به  بــزرگ بود ـ
شــمار می آورد، درهم آمیزد. دانتــه تاریخیت زمینی را 
به آســمان و دوزخ منتقل کرد؛ در نحــوه ای از بیان که 
درعینِ حال، هم متعالی و باشــکوه است و هم زمینی. 
شکسپیر امر فرازین و فرودین را با ظرافتی مساوی درهم 
تنید، اما به  واسطه  آنکه مردم عادی در آثار او جایگاهی 
چندان جدی ندارند، از اهمیت آثارش کاسته می شود. 
درباب سروانتس اما »شادی او در تصویر زندگی روزمره 
بی هماننــد اســت«. برعکس ایــن، اثر گوته نتوانســته 
دینامیسم درونی یک دوران انقلابی و تحول را بازنمایی 
کنــد، بلکــه به جــای آن به ســمت روح اشــرافی گری 
عقب نشــینی کرده است. کتاب »میمِســیس« یکی از 
رویدادهــای فرهنگی حیاتــی تاریخ انســانی را روشــن 
می کند: بازنمایی جدی هنری و اخلاقی زندگی ســاده 
روزمره، آنجا که انســان های عــادی کوچه وبازار قرن ها 
پیش از آنکه در میدان سیاست پدیدار شوند، به ادبیات 
پا می گذارند. آورباخ رویه و آســتر رئالیســم عوامانه را از 
هومــر تا ویرجینیــا وولف جدول بندی و فهرســت کرده 
است. دقیقاً به واسطه  همین رفت وآمد است که در اینجا 
هیچ گسســتی در غایت گرایی اثر آوربــاخ وجود ندارد؛ 
کتاب او، اثری غایت گراست. اما مسلما این پیش فرض 
در کتــاب او وجود دارد که هنری که انســان عام و مردم 
عــوام را در خود لحاظ کرده باشــد، به لحــاظ اخلاقی 
و زیباشناســانه برتــر و والاتر از هنری اســت که به عوام 

نپرداخته است.
در جایی کــه یــک محقق ادبی شــاید به ســال های 
183۰ تــا 19۰۰ به عنــوان دوران خاص توجه می کند، 
دوران موردتوجه و مطالعه  آورباخ پهنه ای ســه هزار ساله 
را دربرمی گیرد. محققان آنگلوساکسون گاه می خواهند 
کوتاهــی نــگاه خــود را بــا این ادعــا توجیــه کنند که 
اومانیست های برجسته  اروپایی ــ مانند آورباخ ــ در کار 
پیشــگویی های کلی و عام هستند، درحالی که این ها با 
جزئیات مادی یک متن دست وپنجه نرم می کنند. کتابِ 
آورباخ، مایه  شرمساریِ چنین توجیه گرانی است. بدین 
جهت شــیوه  آورباخ، مانندِ روشِ استاد لغت شناس، لئو 
اســپیتزر، عبارت است از ســخت گیری و حساسیت بر 
عبارات و سخنان و پاراگراف های دور از ذهن، به منظور 
بیرون کشــیدنِ منظرِ تاریخی از آن هــا. این ترکیب علم 
آکادمیک و دانش فاضلانه  ادبی و نازک بینی های نقادانه 
او باعث می شود که کتاب او بسیار برجسته و چشمگیر 
شود؛ به ویژه در عصری که کسانی که کتاب های بسیار 
خوانــده و دارای اطلاعاتی جامع هســتند، کمتر نقد و 

تحلیلی چنین قاطع و بُرنده می نویسند.

توصیف یک چیز 

به عنوان اثرِ واقع گرا، 

درواقع اذعان بدان 

است که آن اثر واقعی 

نیست. ما دندان 

مصنوعی را واقعی 

می خوانیم، اما وزارت 

خارجه را نه. اگر یک 

بازنمایی تماماً در 

خدمت مطابقت و 

شباهت با چیزی باشد 

که به تصویر می کشد، 

دیگر »بازنمایی« 

نخواهد بود


