
آکادمی
راهنمای کتاب   های علمی

پاندمــی کوویــد ۱۹ بیــش از دو ســال 
است که جهانیان را در وضعیتی استثنایی 
و بحرانــی قــرار داده و در ایــن مدت بیش 
از هــر وقت دیگــر کارایی علــم و اعتماد و 
بی اعتمادی به علــم در حوزۀ عمومی مورد 
بحث قرار گرفته اســت. نظرات ضدونقیض 
و متفاوت پزشکان دربارۀ چگونگی مواجهه 
با کووید ۱۹ و واکنش منفی عده ای نسبت 
به ضرورت واکسیناســیون عمومی بیش از 
هر وقت دیگر افکار عمومی را با این ســؤال 
مواجه کرده که آیا پزشــکان واقعاً می دانند 
چــه می گویند، وقتــی به مــا می گویند که 
واکسن زدن خطری ندارد؟ آیا باید به حرف 
پزشکان و دانشمندان اعتماد کنیم؟ علاوه 
بر پزشــکی در ســایر حوزه ها هم با سوالات 
و چالش هــای مشــابه روبــه رو هســتیم از 
جملــه این که آیــا باید نظــرات متخصصان 
اقلیم شناسی را باور کنیم که دربارۀ خطرات 
گرمایش جهانــی هشــدار می دهند؟ چرا 
بایــد به علــم اعتمــاد کنیم آن هــم وقتی 
سیاست مداران ما چنین اعتمادی ندارند؟ 
چگونــه معرفت علمــی )و خودمــان( را از 
شر کســانی حفظ کنیم که علم منافع شان 
را تهدیــد می کنــد؟ در عصــر اخبار جعلی 
کــه  دوره ای  در  و  شــبه علمی  حقایــق  و 
ایدئولــوژی و نظــرات شــخصی غیرعلمی 
روی دســت شــواهد تجربی و روش علمی 
بلند شده است، علم چه جوابی دارد؟ چرا، 
چگونــه و در چه زمانی می توان یا نمی توان 
به علــم اعتماد کرد؟ چــرا معرفت علمی را 
خصوصیــت اجتماعــی اش قابــل اعتماد 

می کند؟ چگونه به حقیقت دست  یابیم؟

ماهیت اجتماعی علم
نیومی اورِســکیز، اســتاد تاریخ و فلسفۀ 
علم و اســتاد علوم زمین دانشگاه هاروارد در 
کتاب بسیار مهم »چرا به علم اعتماد کنیم؟« 
دفاعــی جســورانه و قاطع از علــم می کند و 
روشــن می ســازد که چرا ماهیــت اجتماعی 
معرفت علمی بزرگ ترین نقطۀ قوت آن است 
و نیــز مهم ترین دلیلی کــه می توانیم به علم 
اعتماد کنیم. اورِســکیز نویسنده ای مشهور 
در ســطح بین المللی و از پیشــاهنگانِ بحث 
دربــارۀ نقشِ علم در اجتماع و مســألۀ تغییر 
اقلیم بر اثر اقدامات انســان است. برخی از 

کتاب هایــش عبارت اند از »فروپاشــی تمدن 
غربی: چشــم اندازی از آینده«، »سوداگران 
شک: معدودی دانشــمند چطور حقیقت را 
دربارۀ مســائل مختلف از استعمال دخانیات 
گرفته تا گرمایش جهانی مخدوش کرده اند« 
و »رد رانش قاره ای و صفحات زمین ساخت: 

تاریخ درونی نظریۀ جدید زمین شناسی«. 
قابــل اعتمــاد بــودن علــم نه به واســطۀ 
شــخصیت شــخص مشــغول بــه آن، بلکــه 
به واســطۀ ماهیتِ فعالیت های علمی است. 
باید از راه مطالعۀ تجربی این گونه فعالیت ها 
را بررسی کنیم. پس از نگاه کسانی که برنامۀ 
کنتی را دنبــال کردند پرســش های کلیدی 
از این قــرار بود: ایــن فعالیت هــا دقیقاً چه 
هســتند؟ آیا چیزی به نام روش علمی وجود 
دارد؟ اورسکیز با دنبال کردن تاریخ و فلسفۀ 
علم از اواخر قرن نوزدهم تا به امروز، توضیح 
می دهد کــه برخلاف باور رایــج، هیچ روش 
علمیِ واحــدی وجود ندارد بلکه قابل اعتماد 
بودن مدعاهای علمی ناشــی از فرایندهایی 
اجتماعی  اســت که از طریق آن ها مدعاها با 
دقت فراوان بررســی و ارزیابی می شوند. این 
فرایندها بی نقص نیستند  ـ وقتی پای انسان 
در میان اســت هیچ  چیزی بی نقص نیست ـ 
اما نویسنده از موارد به خطا رفتن دانشمندان 
درس های بسیاری اقتباس می کند. اورسکیز 
بیــان می کند که چطــور اجماع شــاخصی 
اساســی اســت که نشــان می دهد چه وقت 
تکلیف یک مســألۀ علمی روشــن شده و چه 
هنگام معرفت تولیدشــده به احتمال فراوان 
قابل اعتمــاد اســت. بــه اعتقاد اورِســکیز با 
اعتمــاد به علــم از تمــام مرگ هــا و مصائب 
بشــری نمی توان جلوگیری کرد و به هر حال 
گردباد و پاندمی همیشــه بوده و خواهد بود 
و سیاســت گذاری عمومی هیــچ گاه فقط به 
پیــروی از علــم منحصر نخواهد بــود و نباید 
هم بشــود و در پیش گفتار کتاب می نویسد: 
»همــۀ انتخاب هــا در واقــع نوعــی برقراری 
موازنه اســت؛ همــۀ سیاســت های عمومی 
هزینــه و فایده دارنــد. اما اگر بــه اطلاعات 
علمــیِ مربوطــه بی توجه باشــیم ـ یــا بدتر، 
آگاهانه انکارشــان کنیم ـ نمی توانیم دربارۀ 
شــکل برقراری این موازنه هــا خوب تصمیم 
بگیریــم یــا به عبارتی نمی توانیــم هزینه ها و 
فایده ها را دقیق محاســبه کنیم... اگر درک 
مناسبی از دانش علمی داشته باشیم و خوب 
از آن استفاده کنیم، جلوی بسیاری از درد و 
رنج ها را می توان گرفت. دانشمندها افرادی 
هســتند که مســائل را طوری می فهمند که 

می توانیــم به نفع خودمــان از آن بهره ببریم. 
آن هــا چیزهایــی می دانند که بایــد بدانیم و 
همان طــور کــه کویید  ـ۱۹ به شــکل غم باری 
نشــان داد، آن ها چیزهایــی می دانند که با 
بی توجهی بــه آن چیزها خــود را در معرض 

خطر قرار می دهیم.«
ایــن کتــاب تفکربرانگیز و مناســب نیاز 
روز بــر اســاس »ســخنرانی های تَنِــر دربارۀ 
ارزش های انســانی« در دانشــگاه پرینستن 
تألیف شده اســت و محققان برجسته ای  در 
عرصۀ علــوم سیاســی، تاریخ علم،  فلســفۀ 
علم و اقلیم شناسی واکنش هایی انتقادی  به 
موضوع کتاب داشــته اند که بر فایدۀ این اثر 
افزوده است. مقدمۀ روشنگر کتاب را استیون 

مَسیدو، نظریه پرداز سیاسی، نگاشته است.
نیومــی اورِســکیز در فصــل اول کتابش 
بــا عنــوان »چــرا بــه علــم اعتمــاد کنیم؟ 
چشم اندازهایی از تاریخ و فلسفۀ علم« ضمن 
به دســت دادن پیش زمینــه ای از بحث های 
فلسفی دربارۀ ماهیت علم مطرح می کند که 
در سده های هجدهم و نوزدهم و پیش از آن، 
اعتماد در بســیاری از موارد متوجه »مردان 
بــزرگ« بود و علــم را به انــدازۀ دانش مندان 
ایــن  رفته رفتــه  می دانســتند.  ارزش منــد 
اندیشــۀ بدیل مطرح شد که مشاهدۀ دقیق 
و پایبنــدی بــه روش هــای علمــی اســاس 
پیشــرفت اســت. اورِســکیز هم چنین انواع 
مختلــف تجربه گرایی را بررســی می کند که 
در نیمۀ نخســت قرن بیســتم بر فلسفه های 
علــم حاکــم بــود و همین طور چالشــی که 
کارل پوپــر طــرح کــرد. او جوهر علــم را نه 
تحقیق پذیــری، بلکــه گشــودگی در برابــر 
ابطال  پذیــری یا لغزش پذیری می دانســت. 
پوپر بیش از پیشینیان خود بر لغزش پذیری 
معرفت بشری تأکید می کرد و کار را به جایی 
رساند که می گفت ابطال نه تنها خصوصیتی 
آن  هــدف  بلکــه  علــم،  از  اجتناب ناپذیــر 
اســت؛ می گفت از راه ابطال اســت که علم 
پیشــرفت می کند اما اگر این طور اســت که 
نظرات علمــی ما نه تنها قرار اســت به زودی 
رد شــود، بلکه باید رد شــوند، پس اصلًا چرا 
باید به آن ها باور داشــته باشیم؟ پوپر به این 
پرســش بــا معرفی و بســط مفهــوم »تأیید« 
پاسخ می داد؛ می گفت دلیل موجهی داریم 
بــرای این کــه نظریه هایی را کــه آزمون های 
ســخت را با موفقیت گذرانده اند باور داشته 
باشــیم، مانند انحراف نور ستارگان به عنوان 
آزمونــی بــرای نســبیت عــام. آزمون هــای 
تجربــیِ موفــق نظریه ها را تأییــد می کنند، 

نمایش های تن

رویکرد▪روان▪کاوانه▪به▪ ▪
بیماری▪های▪روان▪تنی

جویس▪مک▪دوگال ▪
ترجمۀ▪داوود▪حسینی ▪
نشر▪هنوز ▪
۲۶۴▪صفحه ▪
۹۹▪هزار▪تومان ▪

دردهای شدید روان تنی و نیز آسیب پذیری های روان تنی، جزء 
موارد تردیدبرانگیز کاوش های روان تحلیلگرانه هســتند. جویس 
مــک دوگال در »نمایش های تن« تلاش می کند تا ما را با خود در 
ســفری به سرزمین تاریکی و سکون همراه سازد. جایی که هنوز 
به کلمات ره نداده. سرزمین آشفتگی و اغتشاش نویسنده نشان 
می دهد که وقتی دهان به ســبب دسترسی نداشــتن به واژگان 

بسته است، بدن به سخن می آید و حدیث درد سر می دهد.

سرآغازها

زمین▪چگونه▪به▪ما▪ ▪
هستی▪بخشید

لوئیس▪دارتنل ▪
ترجمۀ▪سحر▪یوسفی▪ ▪

و▪مانی▪پارسا
نشر▪نو ▪
۴۸۰▪صفحه ▪
۱۸۰▪هزار▪تومان ▪

لوئیس دارتنل دورنمایی تازه از روابط میان انســان ها و زمین 
ارائه می دهد. او بر زمین شناسی، جغرافیا، اخترشناسی و تاریخ 
اِشــراف دارد و آن چه کتابش را خاص می کند، شیوۀ برقرار کردن 
ارتباط میان این زمینه هاست به طریقی شفاف، منطقی و مفرّح 
کــه آن را بــه اثری تــراز اول تبدیل کرده اســت. ســبک نگارش 
فرح بخش و سبک بال دارتنل مملو از بازی با کلمات است که او را 

از خیل علم نویسانِ ملال آور متمایز می کند. 

جهان در دست تو

سفری▪در▪فضا،▪زمان▪ ▪
و▪فراتر
کریستف▪گالفارد ▪
ترجمۀ▪بهروز▪نداف ▪
نشر▪اختران ▪
۳۹۶▪صفحه ▪
۹۸▪هزار▪تومان ▪

»جهان در دست تو« سفری اســت هیجان انگیز به پهنه های 
زمــان و فضا. کاری کــه گالفارد خــود را وقف آن کــرده، انتقال 
اندیشــه های علمی مدرن به مردم به شــیوه ای جذاب است. او 
احاطــۀ چشــم گیری بر فیزیک نظــری و هم چنین اســتعدادی 
فراوان در نوشــتن بــرای مخاطبان غیرمتخصــص دارد و در این 
کتاب با بهره گیری از زبانی ســاده نظریه هایی را که شالودۀ تمام 

دانش ما دربارۀ جهان است نه توضیح، بلکه نشان می دهد.
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اعتماد به اجماع عالمان
نیومی اورِسکیز در چرا به علم اعتماد کنیم؟

دفاعی جسورانه و قاطع از علم می کند

مهرزاد دیلمی
روزنامهنگار


