
نظریه‌های 
سیاسی ناظر 

بر مشکلات 
و بحران ها 

هستند، 
ولی مدل 

ایده‌آل خود 
را در فلسفۀ 

سیاسی 
بیان و تبیین 

می کنند؛ 
بنابراین حل 

مسئله در 
نظام دینی 

با فلسفۀ 
سیاسی لیبرال 

میسر نیست
 

• • •

در سال57 
مردم انقلابی 
نه آمبولانسی 

آتش زد‌ند و 
نه یک فرد 

کراواتی را به 
جرم داشتن 

کراوات 
مجروح 
کرد‌ند. 

هیچ‌وقت 
چنین موردی 

در انقلاب 
اسلامی 

گزارش نشده 
است، اما 
در رویداد 

آشوبناک اخیر 
خشونت‌های 

بسیاری روی 
داد و این جای 

تأمل جدی 
دارد

نقطه کور 
جایی است 
که مدرنیتۀ 

فرهنگی 
مورد پذیرش 
هویت ایرانی 
قرار نگرفته ‌و 
ذات در برابر 
آن مقاومت 
می‌کند و در 

نقطه مقابل، 
فرهنگ 
مهاجم 

می‎خواهد 
خود را به ذات 
هویتی نزدیک 
کند در حالی 

که علی‌رغم 
داشتن اراده، 

توان چنین 
کاری را ندارد

 
• • •

فقر معنا 
و دست 

خالی در 
نظریه‌پردازی 

لاجرم در 
مقابل یک 

جنبش 
اجتماعی 

پیشرفته و 
حرکت‌آفرین 

منجر به 
بن‌بست 
و انسداد 
می‌شود، 

لذا مدرنیتۀ 
فرهنگی در 

وضع انسداد 
خشونت 
می‌کند تا 

شاید افقی 
گشوده شود

سیاست4
پنجشنبه  17 فروردین  1402  شماره 8156

ماهیـــت جریـــان روشـــنفکری در ایـــران را نمی‌تـــوان صرفاً بـــا روش‌های 
کلاســـیک علوم اجتماعـــی و سیاســـی تحلیل کـــرد؛ چراکـــه اولاً، به‌دلیل 
کثرت‌هـــا و انشـــقاق‌هایی که از درون یا بیرون بر آن عارض شـــده اســـت، 
نبایـــد این جریان را مانند یـــک موضوع معیـــن )Object( ملاحظه کرد و 
از ســـوی دیگر، ایـــن جریان، یک پدیده تاریخی اســـت کـــه در طول زمان، 
تحولات گوناگونی را پشـــت سر گذاشته اســـت؛ روزی لباس »منور الفکری« 
بر تن آن شـــد و روزگاری دیگر، در کســـوت »نواندیشـــی دینی« پدیدار شـــد 
و در کل، گرایش‌هـــای متفاوتـــی از لیبـــرال و چپگرا تا دینی بر آن بار شـــده 
که بررســـی تحلیلی و تطبیقی ایـــن پدیده‌ها در کنار تبیین وجوه تشـــابه و 
تمایزشـــان قابلیـــت پرداختن در این نوشـــتار را ندارد. بـــرای فهم تحولات 
و تطـــورات روشـــنفکری معاصر می‌تـــوان از طریـــق پژوهش‌هـــای جریان 
شناســـانه وارد شد و شـــاخه‌های مختلف مدعی روشـــنفکری و نواندیشی 
در ایـــران را بازشناســـی کرد؛ هرچند که هدف این نوشـــتار، نه شناســـایی 
این انشـــعابات، بلکه پاسخی به پرسش از نســـبت روشنفکری با خشونت 
و آشـــوب اســـت و اگر به شـــاخه‌های مختلف جریان روشـــنفکری پرداخته 
می‌شـــود، اولاً در کمال اختصـــار، ثانیاً به جهت تمهیـــد فضای بحث درباره 
نقـــش این جریان در توجیه و تبلیغ خشـــونت و بی‌ثباتـــی در تاریخ معاصر 

ایران است.

روشنفکران سنتی و ترور مخالفان!
آن طـــور کـــه برخی مورخـــان و محققـــان تاریـــخ معاصر گـــزارش داده‌اند، 
نخستین صورت روشـــنفکری در ایران، منبعث از شـــاخه ازلی فرقه بابیت 
اســـت کـــه تقریباً از اواخـــر قاجار تصمیم بـــه تغییر هویت از فـــاز اقدامات 
مســـلحانه و تروریســـتی به فـــاز فکـــری و گفتمانـــی می‌گیرد. »ایـــران« در 
گـــزارش قبلـــی با عنـــوان »بد اندیشـــان شهرآشـــوب« به طـــور تفصیلی به 
هویت تاریخی منورالفکران ســـنتی و دامن زدن به فضای خشـــونت‌آمیز در 
جامعه پرداخت و در اینجا دیگر حاجت به تکرار مطالب پیشـــین نیســـت.

چند ویژگی اختصاصی برای روشـــنفکران ســـنتی دوران مشروطه می‌توان 
برشـــمرد؛ نخســـت، اینکه عمدتـــاً متأثر از ظواهـــر دوره روشـــنگری قرون 
هجدهـــم و نوزدهـــم اروپـــا بودند، ثانیـــاً تـــوان تفکیک میـــان جریان‌های 
فکری غربی متعارض مانند لیبرالیســـم و مارکسیســـم و ناسیونالیســـم را 
نداشـــتند و ثالثـــاً به طور عمـــده معتقد بـــه نوعی باســـتان‌گرایی مخلوط 
بـــا ملی‌گرایی خـــام، با هـــدف تقابل با اســـام ســـنتی و فقاهتـــی بودند. 
بـــه تعبیر دیگر، پرچمـــداران این جریان بـــه طور گزینشـــی، تقلیل‌گرایانه 
و تصنعـــی، از هـــر مکتـــب فکـــری بخشـــی را انتخـــاب و بـــدون ملاحظـــه 
پیچیدگی‌هـــا و تمایزهای بنیادی‌شـــان آنها را تجمیـــع می‌کردند؛ به‌عنوان 
نمونه، الحاد را از مارکسیســـم، اباحه گری را از لیبرالیســـم و اسلام ستیزی 
تاریخـــی را از باســـتان‌گرایی به‌عنـــوان عناصـــری جـــذاب اخـــذ کردنـــد و 
مبنای ایدئولـــوژی و اعمال خشـــونت‌آمیز خود قرار دادنـــد. عامل دیگری 
کـــه در خشـــونت آفرینی ایـــن جریان دخیـــل بـــود، وابســـتگی ارگانیک و 
عقیدتـــی منورالفکـــران بـــه ســـفارتخانه‌های خارجی و محافل ســـرّی بود؛ 
بـــه تعبیـــر دیگـــر، در هر خشـــونت یا تـــروری که تعقیب می‌شـــود به ســـه 
شـــاخه می‌رســـیم؛ اندیشـــه التقاطی غربی، گسســـت از وطـــن و ارتباط با 

ســـفارتخانه‌های خارجی و محافـــل زیرزمینی.

چپ‌گرایی و رادیکالیسم در ایران معاصر
در ایـــران، عمدتـــاً چپ‌گرایـــی مرادف با مارکسیســـم شـــناخته می‌شـــود 
و صورتـــی بســـیط و بـــدوی از آن، یـــا دربســـت پذیرفته شـــده یـــا مطلقاً رد 
شـــده اســـت؛ علت این مواجهه ابتدایـــی ایرانیان با جریـــان چپ فکری، 
ورود افـــکار و اصطلاحـــات چپ گرایانـــه از مجرایی غیر از فضـــای علمی و 
دانشـــگاهی بـــوده و اغراض سیاســـی روشـــنفکران، در ترجمـــه بی‌ضابطه 
و غیردقیـــق مفاهیـــم و آثـــار این نحلـــه فکـــری و اجتماعی بســـیار تعیین 
کننده بوده اســـت. اینکه تفکر چپ چیســـت، خاســـتگاه آن کجاســـت و 
چه سرنوشـــتی را در ایران پشـــت سر گذاشـــته، در اینجا موضوعیت ندارد، 
بلکـــه آنچـــه در اینجا قابل خوانش اســـت نقـــش روشـــنفکران چپ‌گرا در 
دامن زدن به خشـــونت اجتماعی در ایران خصوصاً در آشـــوب اخیر است.
چـــپ گرایان در طول تاریخ معاصر، بخش عمده‌ای از جریان روشـــنفکری 
را تشـــکیل داده‌اند و حتی از نظر برخی، اصولاً روشنفکری و چپ، دو تعبیر 

هم‌معنا و مساوی هستند. 
آنچـــه در ایـــن نوشـــتار از ایـــن نحله قابـــل ذکر اســـت این اســـت که یکی 
از مرام‌هـــای ســـنتی و جاافتـــاده در تفکـــر چپ، عـــدم اعتقاد بـــه اصلاح 
تدریجـــی و ارتجاعی دانســـتن هر نـــوع کنـــش اصلاح‌طلبانه بـــه طور کلی 
اســـت؛ مبنای چنین نگرشی نســـبت به اصلاح تدریجی، در اعتقاد بنیادی 
متفکران ایـــن جریان به تحـــرکات انقلابی و رادیـــکال و براندازانه به جای 
اصلاحـــات آرام نهفته اســـت. همین مســـأله همـــواره محملی بـــوده برای 
دامـــن زدن بـــه اقدامات تند و خشـــونت آفرین؛ در آشـــوب اخیر نیز نقش 
جریان‌هـــای چپ‌گـــرا - از چپ‌های ســـنتی ماننـــد اتحادیه‌هـــای کارگری و 
صنفی تا چپ‌های پســـت مدرن مانند فمینیســـت‌ها - کاملاً مشـــهود بود، 
خصوصاً بـــا توجه به اینکـــه اغتشاشـــگران در مراحل اولیـــه، مدعی دفاع 
از حقـــوق زنان بـــوده و حرکت خـــود را به‌عنوان یک جنبـــش ضدطبقاتی 

معرفـــی می‌کردند.
عـــاوه بـــر توجیه و آمـــوزش خشـــونت، یکـــی از تهدیداتی که بـــر این طرز 
تفکـــر مترتب می‌شـــود، قابلیـــت پیوند تفکر چـــپ با خـــرده گفتمان‌های 
قوم گرایانه و طایفه‌گرایانه با هدف تجزیه‌طلبی اســـت که در اغتشاشـــات 
اخیـــر با کلیدواژه گمراه‌کننده »فدرالیســـم« تبلیغ شـــد. یکـــی از مصادیق 
چنیـــن پیوندی میان تفکر چـــپ و قومیت‌گرایی ضدناسیونالیســـتی را در 
تلاش‌هـــای تبلیغی-آموزشـــی گروهک‌هـــای تجزیـــه طلب کردی می‌شـــود 
مشـــاهده کرد؛ مثلاً در یکی از جزوات آموزشـــی ایـــن گروهک‌ها از طریق 
مقایســـه شـــکل‌گیری تجمعات در تهران و مهاباد و ســـهولت تشکیل آنچه 
»حلقه نزدیکان« خوانده می‌شـــود، ســـعی شـــده تا نحوه تشـــکیل تجمع و 

ســـازماندهی آن به مخاطب آموزش داده شـــود.

هویت خشونت و خشونت هویت
نگاهی نظرورزانه به خشونت‌های فزاینده  اغتشاشات پاییز 1401

اندیشه‌هایی 
خدمت  در

آشوب
نگاهی به چیستی تاریخی جریان 
روشنفکری و نقش انشعابات آن 

در بازتولید خشونت

ز  ا میز  نت‌آ خشـــو ی  کنشـــگر د  جـــو و علـــل 
ه  ر بـــا ر د ی  نظـــر ی  ســـش‌ها پر یـــن  مهم‌تر
آشـــوب‌های پاییـــز 1401 اســـت. دکتـــر موســـی 
نجفـــی در ایـــن یادداشـــت کـــه اولیـــن بـــار در 
شـــماره اول نشـــریه فکـــرآورد منتشـــر شـــده، از 
منظـــر تاریخی نظریـــه خود را به اختصـــار درباره 
چرایـــی وجـــود خشـــونت‌ها در اتفاقـــات اخیر 

کشـــور بیـــان کرده اســـت.

برای پاســـخ به پرســـش چرایی وجود خشونت 
فزاینـــده و گســـترده در آشـــوب‌های اخیـــر بهتر 
اســـت از زاویه دید تاریخی و سیاســـی و فلســـفه 
سیاســـی به رویداد نگریسته شـــود. پرسش این 
اســـت که چـــرا در خیابان‌ها از ســـوی کســـانی 
کـــه هویت خود را خـــارج از حاکمیت سیاســـی 
مســـتقر تعریـــف می‌کننـــد، شـــاهد خشـــونت 
زائد‌الوصفـــی هســـتیم؟ این در حالی اســـت که 
در جریان انقلاب اســـامی هیچ گزارشی درباره 
پدیـــده آتـــش‌زدن آمبولانـــس و ضـــرب و جرح 
مـــردم وجود ندارد. در ســـال57 مـــردم انقلابی 
نه آمبولانســـی آتش زد‌ند و نه یک فـــرد کراواتی 
را بـــه جـــرم داشـــتن کـــراوات مجـــروح کرد‌ند. 
هیچ‌وقـــت چنین مـــوردی در انقلاب اســـامی 
گزارش نشـــده اســـت، اما در رویداد آشـــوبناک 
اخیر خشـــونت‌های بسیاری روی داد و این جای 

تأمل جـــدی دارد.

مشکل حاد این همانی در تلاش‌های 
نظرورزانه پیرامون جامعه ایران

بر اســـاس کتـــاب »فهـــم نظریه‌های سیاســـی« 
اســـپریگنز می‌تـــوان دربـــاره این پرســـش تأمل 
و نظریه‌پـــردازی کـــرد. باید توجه داشـــت زمانی 
کـــه دربـــاره نظریه ســـخن گفتـــه می‌شـــود، این 
بدان معنا‌ست که ســـطح سخن بالاتر از تحلیل 
اســـت و پایین‌تـــر از فلســـفه سیاســـی اســـت. 
اســـپریگنز در ایـــن کتـــاب بـــر ایـــن مدعا‌ســـت 
کـــه کار نظریه‌هـــای سیاســـی ایـــن اســـت کـــه 
بحران‌هـــا را حـــل کننـــد. بحران‌هـــا در جامعه 
چونـــان بیمـــاری در بـــدن آدمی اســـت. زمانی 
می‌تـــوان بیماری را معالجه کرد که از ســـامتی، 
تصویری وجود داشـــته باشـــد. تصویر ســـامتی 
را بایـــد در فلســـفه‌های سیاســـی جســـت‌وجو 
‌کـــرد. نظریه‌های سیاســـی ناظر بـــر بحران‌ها و 
مشـــکلات هســـتند، ولی مـــدل ایده‌آل‌شـــان و 
نمونـــه سلامت‌شـــان را فلســـفه سیاســـی بیان 
و تبییـــن می‌کنـــد. نمی‌تـــوان در نظامـــی دینی 
با فلســـفه سیاســـی لیبرال مســـأله را حل کرد. 
نظـــام دینی باید نمونه ســـامتش را در فلســـفه 
سیاســـی دینـــی بجویـــد؛ ایـــن محال اســـت که 
بـــا تصویر ســـامت و ایـــده‌آل یک نظـــام لیبرال 
بیمـــاری نظـــام دینـــی را بر‌طـــرف کرد. فلســـفه 

سیاســـی یـــک نظـــام دینـــی از خودش اســـت. 
هزار نکتـــه باریک‌تـــر از مو همین‌جاســـت. لذا 
در بحث‌هـــای نظریه‌پـــردازی، هـــر نظامـــی باید 
صورت‌مســـأله خودش را داشـــته باشـــد و نظام 
دینی نیز از این قاعده مســـتثنی نیست. معمولاً 
در نقدهایـــی کـــه صـــورت می‌گیـــرد، واژه‌هـــا و 
کلامی شـــنیده می‌شـــود که اصـــاً در فرهنگ ما 
نیســـت. نمی‌توان مســـأله نظام مارکسیستی را 
با مســـأله‌های نظام‌های ســـرمایه‌داری یا لیبرال 
این‌همانـــی کرد. هـــر نظام گفتمـــان خودش را 
دارد. این را در نگاه نظرورزانه به مســـائل جامعه 

ایـــران باید مـــورد توجه قـــرار داد.

    سیر تکوین ذات هویت ایرانی
بـــا لحـــاظ ملاحظـــه این‌همانی که طرح شـــد، 
بازگردیـــم به پرســـش اصلی متن کـــه نقطه کور 
خشـــونت در اعتراضـــات اخیـــر از کجا نشـــأت 
می‌گیـــرد؟ بـــرای پاســـخ به ایـــن پرســـش ابتدا 
باید به چیســـتی هویـــت تاریخی جامعـــه ایرانی 
پاســـخ داد. بـــا نگاهـــی به ســـیر تکویـــن جامعه 
ایرانـــی می‌توان دریافت ذات جامعه ایرانی ســـه 

ویژگی مهـــم دارد؛
1. عقلانیت، 2. معنویت و 3. عدالت. 

عناصر هویت ایرانی
جامعـــه ایران در ســـیر تطور تاریخـــی خود وقتی 
به اســـام رســـید، هر ســـه ایـــن ویژگی‌هـــا را در 
اســـام دیـــد و اســـام را قبـــول کـــرد، کـــه این 
برخـــاف روایت‌هایـــی اســـت کـــه اســـام بـــا 
شمشـــیر عرب‌ها آمـــد. اصلاً این‌طـــور نبوده که 
بســـیاری از مورخـــان در این‌بـــاره نوشـــته‌اند که 
هـــر جایی که مســـلمان‌ها می‌رســـیدند و طرف 
مقابـــل بـــه آنها جزیـــه می‌دادنـــد، کاری بـــا آنها 
نداشـــتند؛ نه به اموال‌شـــان و نه به دینشـــان. 
از مشـــهودات تاریخ اســـت که از جمله مواقعی 
که خلفا خشمگین می‌شـــدند، وقتی بود که به 
آنها خبر می‌رســـید‌ جامعه غیرعربی مســـلمان 
شـــده و دیگر جزیـــه نمی‌دهد. از یکـــی از خلفا 
نقل اســـت که هیچ‌چیـــز برای من ســـخت‌تر از 
قرآن‌خوانـــدن عجم‌هـــا نیســـت. با لحـــاظ این 
موارد و بســـیاری نکات دیگر پر‌واضح اســـت که 
هیچ اجباری در مســـلمان‌کردن ایرانی‌ها در کار 
نبوده و حتی بســـیاری از آتشـــکده‌ها در ایران تا 
قـــرن چهارم و پنجـــم دایر بوده اســـت. پذیرش 
اســـام از ســـوی ایرانی‌هـــا به‌دلیـــل مطابقـــت 
ویژگی‌هـــای ذاتـــی هویتی‌شـــان بـــا آموزه‌هـــای 
اســـام بود و اســـام، ذات ایرانی را عمق و قوام 
بیشـــتری داد. با روی کار آمدن حکومت صفویه 
در قـــرن دهم، اتفـــاق دومی افتاد کـــه این ذات 
هویتی در تشـــیع عمیق‌تر و پررنگ‌تر شـــد. ذات 
ایرانی در تشـــیع به آن ســـه ویژگی محوری خود 

رســـید؛ عقلانیت، عدالـــت و معنویت.

مواجهه مدرنیته با ذات هویت ایرانی
در دوره قاجـــار یعنی در حدود دویســـت و چند 
ســـال پیش بعـــد از انقلاب فرانســـه یک جریان 
دیگـــری تحـــت عنـــوان مدرنیتـــه در جهـــان به 
وجـــود آمد کـــه امـــواج آن در دو نوبت بـــه ایران 

رســـید؛ یکـــی قبـــل از مشـــروطیت و یـــک بـــار 
هـــم بعد از مشـــروطیت. مدرنیزاســـیونی که به 
ایران رســـید، باید بـــا ذات ایرانی نســـبت برقرار 

می‌کرد. مدرنیزاســـیون ســـه بخش داشـــت.
بخـــش اول، بـــرش ابـــزاری از مدرنیتـــه بود که 
این ابزار بســـیار زود از ســـوی جامعه ایرانی مورد 
پذیرش قـــرار گرفـــت و بر‌خـــاف ادعاهایی که 
می‌شـــود، ایرانی‌هـــا با ایـــن ابزار نـــه در آن زمان 

و نـــه امروز، مشـــکلی جدی پیـــدا نکردند.
بخـــش دوم، مدرنیتـــه بخش سیاســـی آن بود 
که دو انقلاب بـــزرگ یعنی انقلاب مشـــروطیت 
و انقـــاب اســـامی و پذیرش جمهوری نشـــان 
داد کـــه در بـــرش سیاســـی، مدرنیته بـــا اعمال 
ملاحظاتـــی و اما و اگر‌هایی و با رویکرد تســـخیر 

پذیرفته شـــد.
بخش ســـوم، قســـمت فرهنگی مدرنیتـــه بود. 
جامعـــه ایـــران در برابر فرهنـــگ و اخلاق مدرن 
ایســـتاد و مقاومـــت نشـــان داد. جامعـــه ایران 
فرهنگ خود را نســـبت بـــه مدرنیتـــه برتر دید. 
ایـــن فرهنـــگ برتـــر در انقـــاب ‌اســـامی خود 
را نشـــان داد، بنابرایـــن در انقلاب شـــکوهمند 
اســـامی ذات و پیرامـــون هویت ایرانـــی به هم 

رســـید‌ند و یکی شـــدند.

مواجهه هویت ایرانی با سه موج مدرنیته

نقطه کور و محل نزاع کجا‌ست؟
حال نقطـــه کـــور کجاســـت؟ نقطه کـــور جایی 
اســـت کـــه مدرنیتـــه فرهنگـــی مـــورد پذیـــرش 
هویـــت ایرانی قرار نگرفته اســـت و ذات در برابر 
آن مقاومت می‌کنـــد و در نقطه مقابل، فرهنگ 
مهاجـــم می‎خواهـــد خـــود را بـــه ذات هویتـــی 
نزدیـــک کنـــد در حالـــی کـــه بـــا وجود داشـــتن 
اراده، تـــوان چنیـــن کاری را نـــدارد، چـــون ذات 
هویـــت ایرانی ســـه عنصـــر عقلانیـــت، معنویت 
و عدالـــت را دارد و ایـــن ذات فرهنـــگ مدرن را 
منحـــط می‌دانـــد‌. مدرنیتـــه مهاجـــم فرهنگی 
وقتـــی نمی‌توانـــد خـــود را بـــه ذات نزدیک کند، 

چالـــش و منازعـــه شـــکل می‌گیرد. 
در ایـــن بـــاره تاریخ ما پر اســـت از ایـــن مواجهه 
چالش‌برانگیـــز فرهنگـــی. نمونـــه نخســـتین و 
متقـــدم آن رضا‌شـــاه پهلـــوی اســـت. ماجـــرای 
کشـــف حجاب نمونـــه مواجهه هویـــت ایرانی با 

مدرنیتـــه فرهنگی اســـت. 
در ایـــن مواجهـــه، مدرنیتـــه بـــا ابـــزار دولـــت 
دیکتاتـــور می‌خواهـــد جایـــی در هویـــت ایرانی 
بیابـــد اما مقاومت شـــکل می‌گیرد. ایـــن ماجرا 
یکـــی از فصل‌های خونین تاریخ ایران می‌شـــود 
خ می‌دهـــد. در  و واقعـــه مســـجد گوهرشـــاد ر
جامعـــه ایـــران مناقشـــه و دعـــوا بر ســـر آزادی و 
سیاســـت نیســـت. آزادی در دو برهـــه از تاریـــخ 

ایران یعنـــی در مشـــروطیت و انقلاب‌اســـامی 
پذیرفتـــه شـــده اســـت. مناقشـــه بر ســـر بخش 
ســـوم مدرنیتـــه اســـت کـــه خـــود را پشـــت دو 
بخـــش دیگـــر مدرنیتـــه پنهـــان می‌کنـــد؛ یعنی 
پشت ابزار و سیاســـت. وگرنه در این دو قسمت 
فرهنـــگ ما در دو مقطع تاریخی نشـــان داده که 

مشـــکلی ندارد.

چرا مناقشه هویت ایرانی و مدرنیته 
فرهنگی به خشونت کشیده می‌شود؟

انقلاب اســـامی جنبـــش اجتماعی و سیاســـی 
بســـیار بزرگی اســـت که دارای ابعاد و جنبه‌های 
تمدنـــی اســـت. مه‌بانگـــی کـــه هر‌چه بـــه پیش 
می‌رود، تفصیل بیشـــتری می‌یابد. حرکت‌های 
دیگری کـــه در تاریخ ایـــران و منطقه وجود دارد 
بـــه ایـــن انـــدازه مهـــم و بـــزرگ نیســـت و نظام 
معنایـــی عظیمـــی از آن پشـــتیبانی می‌کند. لذا 
برتـــری فرهنگـــی با اوســـت. در طـــرف مقابل و 
مدرنیتـــه در مواجهـــه فرهنگـــی با فقـــر واژه‌ها 
مواجه اســـت. دیگـــر دموکراســـی، اومانیســـم 
و لیبرالیســـم قـــدرت بســـیج‌کنندگی نـــدارد. 

مارکسیســـت شکســـت خورده است. 
لیبرال‌هـــا هـــم جهـــان معنایی‌شـــان حرکـــت 
و شـــوری نمی‌آفرینـــد و لـــذا بـــه انقلاب‎هـــای 
رنگین و گلخانه‌ای دلخوش کرده اســـت و توان 
راه‌انداختن انقلاب را ندارد. ناسیونالیســـم هم 
به‌تنهایـــی نمی‌توانـــد انقـــاب بیافرینـــد. فقـــر 
واژه‌هـــا و معنا و دســـت خالـــی در نظریه‌پردازی 
و فکر لاجـــرم در مقابل یک جنبـــش اجتماعی 
پیشـــرفته، پر‌مســـمی و حرکت‌آفریـــن منجـــر 
به بن‌بســـت و انســـداد می‌شـــود. لـــذا مدرنیته 
فرهنگـــی در وضـــع انســـداد خشـــونت می‌کند 
تـــا شـــاید افقـــی گشـــوده شـــود. نـــگاه کنید که 
می‌گوینـــد،  هر‌چـــه  ماهـــواره‌ای  کانال‌هـــای 
خشـــونت و خونریزی اســـت. بریزید و بکشید و 
نابـــود کنید. در نقطه مقابـــل در جریان انقلاب 
اســـامی هیچ‌گاه چنین خشـــونتی رخ نداد که 
اموال خصوصـــی مردم مورد هجمه قـــرار گرفته 
باشـــد. انـــدک بسیج‌شـــدگان مدرنیتـــه هویتی 
به‌راحتـــی کوکتل‌مولوتـــف می‌زننـــد و ماشـــین 
شـــخصی مـــردم را نابـــود می‌کنند و ایـــن عادی 
شـــده اســـت؛‌ جریانـــی که به انســـداد رســـیده، 

می‌کند. خشـــونت 
به این مناقشـــه دخالت بیگانـــگان را هم اضافه 
کنید، اســـتعمار خارجی توهم نیست. تاریخ دو 
قرن اخیر کشـــور‌های اســـامی و امریکای لاتین 
و آفریقا مؤید این اســـت. خشونت سرازیر شده 
از سوی اســـتعمار از این‌رو‌ اســـت که نمی‌توانند 
بـــا واژه‌هـــا و بـــا فرهنـــگ برتـــر مقاصدشـــان را 
تســـهیل کننـــد، لـــذا تنـــدروی و افراطی‌گری را 

تجویـــز می‌کنند.

موسی نجفی
مسئول پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

جامعه پژوهی

امیر فرشباف
روزنامه نگار

جریان شناسی

ایرنا

تومـــاس اســـپریگنز، سیاســـت‌پژوه امریکایـــی کـــه خواهـــان درک رخدادهـــا و حـــل 
مســـأله‌ها از طریق کاربســـت اندیشـــه سیاســـی بود، در چهارچـــوب مفهومی »نظریه 
بحـــران« ابتدا به مشـــاهده و شناســـایی معضل‌هـــا، تکاپو برای علل بحران و ســـپس 
بازســـازی آرمانی جامعه سیاســـی و در نهایت ارائه راهکار پرداخت. این متفکر دیدگاه 

خـــود را در کتـــاب »فهم نظریه‌های سیاســـی« بیان کرده اســـت.

دانش
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