
 اینکه کسی 
)در ایران 

یا هرجای 
دیگر( 

فکر کند 
همین که 
اعتراض 

کند و 
خشمش را 

نشان بدهد 
اوضاع 

دگرگون 
می شود 

خوش باوری 
است... 

کافی نیست 
که فقط 

بگویید من 
از این رژیم 

بیزارم. 
آیا اصلاً 

می توانید 
تصویری 
از آینده  

در ذهن 
بسازید که 

همه این 
گروه های 

رنگارنگ 
ایرانی با 

آن همراه 
شوند؟ 

من فکر 
می کنم 

حضور 
شاهزاده 

جوان یا هر 
چیز دیگری 
که می توان 

اسمش را 
گذاشت 

به عنوان 
رهبر، باعث 

تضعیف 
اعتراضات و 
تقویت رژیم 

خواهد 
شد. چراکه 

مردم 
خواهند 

پرسید 
اعتبار 

دموکراتیک 
و سکولار 
او از کجا 

آمده؟

سیاست6
شنبه  27 اسفند 1۴۰1  شماره 8152

نگاهی به گفت و گوی اخیر دو نفر از صاحب نظران جامعه شناسی سیاسی 
در جهان درباره اغتشاشات اخیر

 جمهوری اسلامی 
ریشه دار و قدرتمند است

  انقـــاب یـــک پدیـــده نادر اســـت، دقیقـــاً به 
همیـــن علت که بایـــد شـــمار قابل ماحظه ای 
از اصحاب قدرت و ثروت به این نتیجه برســـند 
کـــه وضع شـــان در یـــک حکومت دیگـــر بهتر 
می شـــود و ایـــن موقعیـــت بـــه این ســـادگی ها 

پیـــش نمی آید.
  ]امام[خمینی در هدایت انقاب رهبر بســـیار 

مؤثـــری بـــود. به هرکـــس هرچه می خواســـت 
بشـــنود می گفت... رهبـــری یعنی ایـــن. یعنی 
شـــما همـــه کســـانی را کـــه پیـــش از آن حاضر 
نبودند سر یک میز بنشـــینند متحد کنی. فکر 
نمی کنم ایـــران در این لحظه چنیـــن چهره ای 

باشد. داشته 
  بـــه نظـــرم ]امام[خمینـــی یکـــی از رهبـــران 

انقابی برجســـته تاریـــخ اســـت و برانداختن 
نظامی که ســـاخته، چنان رهبـــری می طلبد... 
ایـــران هم اگـــر بخواهـــد از جمهوری اســـامی 
بگذرد، باید کســـی بیاید و تصویـــر و دورنما یی 
از آینـــده خلـــق کند کـــه متفـــاوت با امـــروز و 
مطلوب مـــردم باشـــد. قبول، در نظـــام بعدی 
حجـــاب اجباری نیســـت. امـــا کشـــور را چطور 
قـــرار اســـت اداره کنیم؟ چه کســـی قرار اســـت 
اداره کنـــد؟ سیاســـت خارجی مـــان چگونـــه 
خواهـــد بـــود؟ نزدیـــک بـــه غـــرب؟ جمعیـــت 
مذهبـــی یا محافظـــه کار یا ســـنتی چـــه؟ پول 
نفت چه می شـــود؟ این جنبش بـــدون رهبری 
بـــه نفس نفس می افتـــد و فرو می ریـــزد. کافی 
نیســـت که فقـــط بگوییم مـــا ایـــن حکومت را 

نمی خواهیـــم پس باید برود. این آرزواندیشـــی 
اســـت، نه انقاب.

  هیچ قدرت خارجی ای اهرم فشـــار کافی برای 

 اینکه به رژیم فعلی بگوید »بایـــد بروی« ندارد. 
شـــاید یـــک علتش ایـــن باشـــد که ایـــن نظام 
دهه هاست با همه سرشـــاخ است و در تحریم 
اســـت و ناگزیر به خود متکی است... این رژیم 
از روز اول جلـــوی تهدیـــد امریکا ایســـتاده و به  
نوعی سرنوشتش دســـت خودش بوده است.

  بایـــد از آنچه ایـــالات متحـــده از زمان انقاب 

با ایران کـــرده اعام انزجار کـــرد. روی هم رفته، 
معتقـــدم امریکا آن طور که شایســـته اســـت با 
ملت و مردم ایران رفتار نکرده اســـت؛ حساب 

حکومت جداست.
  اینکـــه کســـی )در ایـــران یـــا هرجـــای دیگر( 
فکـــر کند همین کـــه اعتراض کند و خشـــمش 
را نشـــان بدهـــد اوضـــاع دگرگـــون می شـــود 
خوش بـــاوری اســـت... کافی نیســـت که فقط 
بگوییـــد مـــن از ایـــن رژیـــم بیـــزارم. آیـــا اصاً 
می توانیـــد تصویـــری از آینده  در ذهن بســـازید 
که همه ایـــن گروه هـــای رنگارنگ ایرانـــی با آن 
همراه شـــوند؟ بدون چنین دورنمـــا و تصویری 

از آینـــده آنچـــه دارید فقط خشـــم اســـت.
ایرانی هـــا می گوینـــد دولت هـــای    بعضـــی 

غربی ســـفرا و نمایندگانشـــان را از ایران خارج 
و دارایی هـــای خارجی ایـــران را مصـــادره کنند 
چـــون این رژیـــم به خاطـــر رفتاری که بـــا مردم 
ایران کرده دیگر مشـــروعیت ندارد. متأســـفم، 

چنیـــن اتفاقـــی نمی افتـــد... کشـــورهای دیگر 
بـــه منافـــع خودشـــان فکـــر می کننـــد. دقیق 
حســـاب وکتاب می کنند. می خواهند همچنان 
مســـیری بـــرای اعمـــال نفوذ داشـــته باشـــند. 
نمی خواهنـــد همـــه پل هـــا را خـــراب کننـــد. 
طرفشـــان، بـــه  هرحـــال، یک کشـــور بـــزرگ و 
قدرتمند اســـت. نمی شـــود بگویند مـــا دیگر با 
این حکومـــت حـــرف نمی زنیم. بـــه جایش با 
کی حـــرف می زنیـــد؟ واقعیـــت این اســـت که 
در ایران حکومتی ســـر کار است، در منطقه ای 
حیاتـــی و اســـتراتژیک و بـــه نظر می رســـد زمام 
امـــور را همچنان در دســـت دارد. تـــا زمانی که 
این حکومت برقرار اســـت، طرف حساب بقیه 

دولت هـــا خواهـــد بود.
  ایـــن گزینـــه را هم امریـــکا در ونزوئـــا آزمود. 
دولـــت ما گفـــت مـــادورو در انتخابـــات تقلب 
کـــرده و از نظـــر مـــا رئیس جمهـــور نیســـت، 
دیکتاتور اســـت و بد اســـت و خاصه ما به جای 
او رئیس ســـابق مجلس را، که در تبعید است، 
به رسمیت می شناســـیم. چند سال به همین 
منوال گذشـــت. چه شـــد؟ هیچ. بـــه هیچ جا 
نرســـیدیم. و حالا دوباره برگشـــته ایم سر خانه 
اول و ارتبـــاط با حکومـــت ونزوئـــا. بنابراین، 
آنچه درعمـــل در دنیای سیاســـت رخ می دهد 
این اســـت که دماغشـــان را می گیرند و با اکراه 
می گویند مـــا از این دولت بیزاریـــم، آنها هم از 
ما بیزارند، ولی بعضی مســـائل هســـت که باید 

بابتش با هم ارتباط داشـــته باشـــیم.

  در مـــورد اعتراضـــات در ایـــران یـــا آنطـــور 

که مـــن آنها را شـــورش می نامـــم، انتظارات 
اغراق آمیز یـــا خوش بینانه ای ایجاد شـــد که 
این شـــورش ها به انقـــاب منجر می شـــود.
  انقـــاب به فرایندی گفته می شـــود که یک 
قیـــام عمومی از پایین صـــورت گرفته و رژیم 
را ســـرنگون می کند. با ایـــن توصیف ها آنچه 
در ســـال ۱۹۷۹ در ایـــران رخ داد یک انقاب 

واقعی بود.
  مردمـــی کـــه در خیابان های ایـــران حضور 

داشـــتند امیـــدوار بودند که همـــان اتفاقات 
ســـال ۱۹۷۹ بار دیگر رخ دهد اما مسأله این 
اســـت که حکومت شـــاه هیچ مشـــروعیتی 
نداشـــت و این مشـــکل اصلی رژیم او بود... 
هنـــوز جمهوری اســـامی مشـــروعیت دارد.
ما هیـــچ نشـــانه ای مبنی بـــر اینکـــه رژیم به 

ســـمت فروپاشـــی برود، نداریم.

  مـــن فکر می کنـــم حضور شـــاهزاده جوان 

یـــا هر چیـــز دیگری کـــه می توان اســـمش را 
گذاشـــت به عنـــوان رهبـــر، باعـــث تضعیف 
اعتراضـــات و تقویـــت رژیـــم خواهـــد شـــد. 
اعتبـــار  پرســـید  خواهنـــد  مـــردم  چراکـــه 

دموکراتیـــک و ســـکولار او از کجـــا آمـــده؟
  خبرنـــگار کـــه در گفت و گـــو بـــا آبراهامیان 

ظاهراً از پاســـخ های آبراهامیان تعجب کرده 
از او می پرسد: گروهی از مخالفان جمهوری 
اســـامی معتقدنـــد که آرام شـــدن نســـبی 
اعتراضـــات در یـــک رونـــد انقابـــی عـــادی 
است. ممکن اســـت مردم خشمگین دوباره 
پـــس از مدتی به خیابان هـــا بازگردند و روند 
سقوط جمهوری اســـامی را تسریع بخشند. 
آیـــا می تـــوان شـــرایط امـــروز را بـــا مقطعـــی 
پیـــش از انقـــاب ۵۷ مقایســـه کـــرد؟ امـــا 
پاســـخ آبراهامیان جالب اســـت: خیر. چون 

همچنان مســـأله مشـــروعیت است. شاه در 
۲۸ خـــرداد مجبور شـــد از نیروهای خارجی 
برای ادامـــه حکومت خود اســـتفاده کند در 
نتیجـــه دیگـــر نمی توانســـت از مشـــروعیت 
ســـخن بگوید. اما در مورد جمهوری اسامی 
هنوز بخشـــی از مـــردم مشـــروعیت رژیم را 
قبـــول دارند ضمـــن اینکـــه هیچ نشـــانه ای 
مبنی بـــر ریزش در ســـپاه پاســـداران وجود 

ندارد.
  ایـــن بار خبرنگار با ســـماجت بیشـــتری از 
آبراهامیان می پرســـد: شـــما به مشـــروعیت 
مذهبی در ایران اشاره کردید اما در جنبش 
اخیر ما شـــاهد این بودیم که اتفاقاً حماتی 
بـــه روحانیـــون صـــورت گرفـــت. از جنبش 
عمامـــه پراکنـــی گرفتـــه تا حمـــات لفظی و 
فیزیکی کـــه علیه روحانیت شـــیعه در ایران 
صـــورت گرفـــت. آیا ایـــن بـــه معنـــای پایان 
تقـــدس روحانیـــت شـــیعه در ایـــران مدرن 
نیســـت؟«؛ امـــا بازهـــم پاســـخ آبراهامیـــان 

جالب اســـت:
  خیـــر مـــن این طـــور فکـــر نمی کنـــم. این 

قبـــاً هم بوده اســـت. مـــن به یـــاد دارم که 
مثاً ۲۰ ســـال قبل هـــم مثاً تاکســـی ها، در 
خیابان هـــا روحانیـــون را ســـوار نمی کردند. 
همواره شـــاخص هایی در تاریـــخ ایران بوده 
که ایـــن نگاه نســـبت بـــه روحانیـــون وجود 
داشـــته اســـت. از صـــادق هدایـــت گرفتـــه 
کـــه شـــما نمی توانیـــد هیـــچ کســـی را ضـــد 
روحانیت تـــر از او پیـــدا کنیـــد یا مثـــاً احمد 
کســـروی. بـــا این حـــال همچنـــان رابطه ای 
میان بخشـــی از جوامع محلـــی و روحانیت 
وجـــود دارد کـــه جایگاه روحانیـــت را محترم 
می شـــمارند و برای آن ارزش قائل هستند و 

مـــن فکـــر نمی کنم ایـــن از بیـــن برود.

از  مـــاه  شـــش  گذشـــت  بـــا  می رســـد  نظـــر  بـــه 
ناآرامی هـــای اخیـــر کـــه بیشـــتر از آنکـــه ریشـــه در 
داخل داشته باشـــد، حاصل یک جریان مهندسی 
ج از کشور بود، حالا یکی یکی  شـــده تحمیلی از خار

جامعه شناســـان، مورخـــان و اندیشـــمندان علوم 
سیاســـی مختلف در دنیا که اتفاقاً هیچ کدام شـــان 
هم ســـمپات جمهوری اســـلامی نیســـتند با اعلام 
برائـــت از ایـــن شـــورش، درصـــدد حفـــظ آبـــروی 
تئوریـــک و علمـــی خـــود هســـتند. زیـــرا به خوبـــی 
می داننـــد کـــه مواضع آنها دربـــاره ایـــن اتفاقات در 
تاریـــخ ثبت خواهد شـــد و هر نوع ســـخن هیجانی 
و غیرواقع بینانـــه، اعتبـــار علمـــی و تئوریـــک آنها را 
بشـــدت مخـــدوش خواهـــد کرد. شـــاید حتـــی اگر 
امروز ســـیدجواد طباطبایی نیـــز در قید حیات بود 

از اظهارنظر عجولانه قبلی اش که این شـــورش های 
کـــور را انقـــلاب ملـــی توصیـــف کـــرده بـــود برائت 
می جســـت چون هر فـــرد آگاه و واقع بینی از همان 
ابتـــدا می فهمیـــد نـــام انقلاب بـــرای این شـــورش 
کـــور که ریشـــه اش نیز توطئـــه خارجی بـــود، چقدر 
مضحـــک و خیال پردازانه اســـت. در این صفحه به 
دیدگاه هـــای دو نفر از جامعه شناســـان مشـــهور در 
جهان پرداخته شـــده و بخش هایی از نقطه نظرات 
آنهـــا درباره اتفاقـــات اخیـــر در گفت و گوهایی که با 
رســـانه های بیگانه داشـــته اند، آورده شـــده اســـت.

گروه سیاست

گفت و گو

چنـــد روز بعـــد از مصاحبـــه تاریخـــی جـــک گلدســـتون علیـــه 
شـــورش زن، زندگـــی، آزادی کـــه پرســـش های جدی را نســـبت 
بـــه وقوع انقـــاب در ایران مطرح کـــرد، پرفســـور آبراهامیان که 
کتاب هایـــش جزو کتـــب مـــورد عاقه جریـــان روشـــنفکری در 
ایران اســـت، آب پاکی را روی دست اپوزیســـیون ریخت و عنوان 
کرد که تحـــرکات اخیر راه بـــه جایی نمی بـــرد. آبراهامیان تاریخ 
نـــگار ارمنی-امریکایـــی ،زاده ایران اســـت که مدرک کارشناســـی 
و کارشناســـی ارشـــد خود را از دانشـــگاه آکســـفورد دریافت کرده 
اســـت. او پـــس از مهاجرت به امریـــکا موفق به گرفتـــن دکترای 
خود، در ســـال ۱۳۴۸ از دانشـــگاه کلمبیا شـــد و در دانشگاه های 
پرینســـتون و آکســـفورد بـــه تدریس »تاریـــخ ایـــران« پرداخت و 
هم اکنون در کالج باروک دانشـــگاه شـــهر نیویورک )CUNY( به 
تدریس تاریخ جهان و خاورمیانه مشـــغول اســـت. وی در مقوله 
»تاریـــخ ایران معاصر« از برجســـته ترین تاریخ نگاران محســـوب 
می شـــود. او در گفت و گوی اخیـــر خود با یورونیـــوز ضمن تأکید 
بر اینکـــه جمهوری اســـامی پابرجـــا خواهد مانـــد، حتی حاضر 
نشـــده نام انقـــاب را بـــرای ناآرامی های اخیـــر به کار ببـــرد و آن 

را »شـــورش« توصیـــف کـــرده اســـت. آبراهامیان ایـــن تحولات را 
صرفـــاً چندپارگی هـــای اجتماعـــی دانســـته و حتـــی وارد میدان 
شـــدن فردی مثل رضاپهلـــوی را هم به ضرر جریان اپوزیســـیون 

توصیف کرده اســـت.

کســـانی کـــه علوم سیاســـی یـــا جامعه شناســـی خوانده اند یـــا حداقل 
مطالعاتـــی در حـــوزه »انقاب« هـــای دنیـــا داشـــته اند بـــا نـــام جـــک 
گلدستون آشنا هستند. جامعه شناس امریکایی که حوزه تخصصی اش 
انقاب هـــای جهـــان اســـت. گلدســـتون مـــورخ اهـــل ایـــالات متحده 
امریـــکا اســـت کـــه در مطالعـــات جنبش هـــای اجتماعـــی، انقاب ها، 
جمعیت شناســـی سیاســـی و »خیزش غرب« در تاریخ جهان تخصص 
دارد. او نویسندگی یا ویراستاری ۱۳ کتاب و بیش از ۱۵۰ مقاله تحقیقاتی 
را بـــر عهـــده داشـــته  اســـت و بـــه  عنـــوان یکـــی از مراجع برجســـته در 
مطالعـــه انقاب ها و تغییرات اجتماعی بلندمدت شـــناخته می شـــود. 
وی اخیـــراً در گفت و گو بـــا یکی از رســـانه های ضدانقـــاب گفت و گوی 
مفصلی درباره اغتشاشـــات اخیـــر در ایران انجـــام داده که نکات مهمی 
دارد. اهمیـــت حرف هـــای گلدســـتون از این جهت اســـت کـــه وی یک 
امریکایی مخالف جمهوری اســـامی اســـت اما وقتی از منظر تخصصی 
خودش درباره حـــوادث اخیر صحبت کرده، به صراحت اپوزیســـیون را 
در رســـیدن به اهداف خـــود ناکام عنـــوان می کند؛ تا جایی که وســـط 
مصاحبه، پرسشـــگر که خود یکـــی از ایرانیان ضدانقاب اســـت به وی 
می گویـــد: »چشـــم اندازی که ترســـیم کردیـــد آنقدر تیره وتار اســـت که 
نمی دانـــم چطـــور می شـــود اینها را منتشـــر کـــرد!« گلدســـتون در این 

مصاحبـــه، اگرچه بـــا ســـوءگیری علیه انقاب اســـامی حـــرف زده اما 
ناخواســـته اعتراف های مهمی کرده اســـت. از اینکه آشـــوب های اخیر 
نمی توانـــد به نتیجه برســـد، چون نه چشـــم اندازی برای فـــردا دارد و نه 
رهبری مشـــخصی دارد تا اینکه جمهوری اســـامی آنقدر ریشه دار است 
که به این ســـادگی ها برایش اتفاقی نمی افتد و استقال آن باعث شده 
که قدرت های خارجـــی هم نتوانند به آن ضربه محکمـــی بزنند. در زیر 
اهـــم صحبت های گلدســـتون در گفت وگوی مورد اشـــاره را می خوانید.

جک گلدستون: نباید »آرزو اندیشی« را با انقلاب اشتباه گرفت

 یرواند آبراهامیان: همچنان مسأله 
مشروعیت است 


