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سیاست

یـــن  ا گـــر  ا می نویســـد:  لـــت  وا اســـتفان 
توافـــق پایبنـــد بمانـــد، یـــک معامله بســـیار 
بـــزرگ اســـت. مهمتـــر از همـــه، ایـــن یـــک 
زنـــگ بیدارباش بـــرای دولت بایـــدن و بقیه 
تشـــکیلات سیاســـت خارجی ایالات متحده 
اســـت، زیـــرا ایـــن کار ناتوانی سیاســـت های 
تحمیلی امریکا را که مدت هاســـت سیاست 
خاورمیانه ای این کشـــور را فلج کرده، آشکار 
می کند.همچنین نشـــان می دهـــد که چین 
چگونـــه تـــلاش می کنـــد خـــود را بـــه عنوان 
نیرویی بـــرای صلح در جهـــان معرفی کند، 
ردایـــی که ایالات متحده در ســـال های اخیر 

عمدتـــاً آن را رها کرده اســـت.
والـــت در ادامه بـــه نقش چیـــن در برقراری 
توافـــق و ایفای نقـــش میانجگیـــر می پردازد 
و می گویـــد: حـــال ببینیم که چیـــن چگونه 
ایـــن کار را انجـــام داد؟ تلاش ها برای کاهش 
تنـــش بین ریـــاض و تهـــران مدتی بـــود که 
در حـــال انجام بود، اما چین توانســـت وارد 
عمـــل شـــود و به دو طـــرف برای دســـتیابی 
به توافـــق کمک کنـــد، زیرا رشـــد اقتصادی 
چشـــمگیر ایـــن کشـــور نقـــش فزاینـــده ای 
را در خاورمیانـــه بـــه آن بخشـــیده اســـت. 
مهمتـــر از آن، چین می تواند میـــان ایران و 
عربســـتان ســـعودی میانجی گری کند، زیرا 
ایـــن کشـــور روابـــط صمیمانـــه و تجـــاری با 

اکثریت کشـــورهای منطقـــه دارد. 
چیـــن روابـــط دیپلماتیـــک دارد و بـــا همـــه 
طرف ها تجارت می کند؛ با مصر، عربســـتان 
سعودی، اسرائیل، کشورهای حاشیه خلیج 
فـــارس و دولـــت اســـد هـــم ارتبـــاط دارد. 
این گونه اســـت کـــه یک قدرت بـــزرگ اهرم 

خـــود را بـــه حداکثر می رســـاند.
وی در ادامـــه بـــه انتقـــاد از سیاســـت های 
ایالات متحده در قبـــال خاورمیانه می پردازد 
و می نویســـد: این گونه اســـت که یک قدرت 
بزرگ اهـــرم خود را بـــه حداکثر می رســـاند؛ 
شـــما در ظاهر نشـــان می دهید کـــه اگر آنها 
مایل به همکاری با شـــما باشند، حاضرید با 

دیگـــران کار کنید؛ اما روابط شـــما با دیگران 
بـــه آنهـــا یـــادآوری می کنـــد کـــه گزینه هـــای 

دیگری نیـــز دارید.
والـــت در ادامه می نویســـد: ایـــالات متحده 
با برخـــی از کشـــورها در خاورمیانـــه »روابط 
ویـــژه« دارد و بـــا برخـــی دیگر، بویـــژه ایران، 
اصـــلاً رابطـــه ای نـــدارد. نتیجـــه این اســـت 
کـــه رژیم هایـــی ماننـــد مصـــر، اســـرائیل یا 
عربســـتان ســـعودی حمایت ایالات متحده 
را بدیهـــی می داننـــد و به تهدیدهای ناشـــی 
از آن چنـــدان اعتنایـــی نمی کننـــد؛ خـــواه 
موضوع، حقوق بشـــر در مصر باشـــد، جنگ 
عربســـتان در یمـــن، یـــا جنـــگ طولانـــی و 

وحشـــیانه اســـرائیل علیه فلســـطین. 
درعیـــن حـــال، تلاش هـــای عمدتـــاً بیهوده 
امریـــکا بـــرای منـــزوی کـــردن و ســـرنگونی 
نبـــرده  بـــه جـــای  راه  جمهـــوری اســـلامی 

اســـت. واشـــنگتن اساســـاً ظرفیتـــی بـــرای 
شـــکل دهی بـــه برداشـــت ها، اقدامـــات یـــا 
مســـیر دیپلماتیک ایـــران در اختیـــار ندارد. 
این سیاســـت محصـــول تلاش هـــای بیهوده 
کمیته روابط عمومی امریکا-اســـرائیل یعنی 
بنیـــاد دفـــاع از دموکراســـی ها اســـت.این 
توافـــق ممکـــن اســـت واضح تریـــن نمونه از 
یـــک گل بـــه خـــودی در دیپلماســـی معاصر 
ایـــالات متحده باشـــد و نشـــان دهنـــده این 
اســـت کـــه واشـــنگتن نمی توانـــد کار زیادی 
بـــرای پیشـــبرد صلح یـــا عدالـــت در منطقه 
انجام دهـــد؛ در نتیجه میـــدان را برای پکن 

باز گذاشـــته است.
استاد دانشـــگاه هاروارد به تأثیر توافق ایران 
و عربســـتان بـــر رونـــد رقابت هـــای چیـــن و 
امریکا درآینده اشـــاره می کند و می نویســـد: 
توافـــق عربســـتان و ایـــران همچنیـــن ابعاد 

مهمـــی از رقابـــت نوظهـــور چیـــن و امریکا را 
برجســـته می کنـــد؛ آیـــا واشـــنگتن یـــا پکن 
توســـط دیگران به عنـــوان بهتریـــن راهنما 
برای نظم جهانی آینده دیده خواهند شـــد؟ 
بـــا توجـــه به نقـــش جهانـــی پررنـــگ ایالات 
متحـــده از ســـال 1945، امریکایی هـــا عادت 
کرده انـــد که تصور کنند اکثر کشـــورها از آنها 
پیروی می کننـــد، حتی زمانی که نســـبت به 
کاری که امریـــکا انجام می دهـــد، با احتیاط 
مواجـــه می شـــوند. چیـــن می خواهـــد این 
معادلـــه را تغییر دهد و نشـــان دادن خود به 
عنوان منبع محتمل تـــر صلح و ثبات بخش 

کلیـــدی این تلاش اســـت.
والـــت می نویســـد: به عنـــوان یـــک قاعده، 
اکثـــر دولت هـــای جهـــان خواهـــان صلـــح 
وارد  خارجی هـــا  نمی خواهنـــد  و  هســـتند 
کارشـــان شـــوند و بـــه آنهـــا بگوینـــد که چه 
کار کننـــد. در 30 ســـال گذشـــته یا بیشـــتر، 
ایـــالات متحده بارهـــا اعلام کرده اســـت که 
ســـایر دولت ها بایـــد مجموعـــه ای از اصول 
لیبرالی )انتخابات، حاکمیت قانون، حقوق 
بشـــر، اقتصاد بـــازار و غیـــره( را بپذیرند و به 
نهادهـــای مختلـــف تحـــت رهبـــری ایـــالات 

بپیوندند. متحـــده 
بـــه طـــور خلاصـــه، تعریـــف ایـــالات متحده 
از »نظـــم جهانـــی« ذاتـــاً تجدیدنظرطلبانـــه 
بـــوده اســـت؛ واشـــنگتن عنـــوان می کند به 
تدریـــج تمـــام جهـــان را بـــه ســـوی آینده ای 
لیبـــرال مرفـــه و صلح آمیز هدایـــت خواهد 
کرد. رؤســـای جمهور دموکـــرات و جمهوری 
خـــواه از ابزارهـــای مختلفـــی برای پیشـــبرد 
این هدف اســـتفاده کردند و گهگاه از نیروی 
نظامی برای ســـرنگونی دیکتاتورها و تســـریع 
روند اســـتفاده می کردند، امـــا نتایج چندان 
مطلـــوب نبوده انـــد؛ برای نمونـــه می توان از 
اشـــغال های پرهزینه، دولت های شکســـت 
خـــورده، افزایـــش جنبش هـــای تروریســـتی 
جدید، افزایـــش همکاری بیـــن خودکامه ها 

و فجایع انســـانی نـــام برد. 
تهاجم روســـیه به اوکراین را هـــم باید به این 
فهرســـت اضافـــه کرد، زیـــرا تصمیم روســـیه 
بـــرای حمله، تا حدی پاســـخی به تلاش های 
نســـنجیده ایـــالات متحده بـــرای وارد کردن 
اوکرایـــن به ناتو بـــود. هر چقدر هـــم که این 
اهداف به صـــورت انتزاعی مطلوب باشـــند، 
نتایـــج مهـــم هســـتند و بیشـــتر فاجعه آمیز 

بوده اند.
وی در ادامـــه بـــه رونـــد روبه رشـــد چین در 
نظـــام بین الملل از 1970 به بعد اشـــاره کرده 
و می نویســـد: چین رویکرد متفاوتی در پیش 
گرفته اســـت. این کشور از ســـال 1979 واقعاً 

هیچ جنگی انجام نداده اســـت و بارها تعهد 
خود را بـــه حاکمیـــت ملی و عـــدم مداخله 

اعلام کرده اســـت. 
والـــت با بیـــان ایـــن مطلـــب می گویـــد: به 
خاطـــر فرهنـــگ لیبرالی کـــه امریـــکا در نظر 
دارد بـــه ســـایر نقـــاط جهـــان صـــادر کنـــد، 
کشـــورهای مختلـــف در برابـــر ایـــن رویکرد 
فرصتـــی  را  چیـــن  و  می کننـــد  مقاومـــت 
می داننـــد کـــه می تـــوان با ایـــن کشـــور وارد 
رابطـــه و معاملـــه شـــد.علاوه بـــر ایـــن، اکثر 
کشـــورهای جهان می دانند که جنگ بیشتر 
برای تجارت بد اســـت و اغلب بـــر منافع آنها 

تأثیـــر منفی می گـــذارد. 
آنهـــا نمی خواهند ببیننـــد رقابت قدرت های 
زیـــرا  ج می شـــود،  از کنتـــرل خـــار بـــزرگ 
معتقدنـــد درگیری چیـــن و امریـــکا عواقب 
منفی بـــرای آنهـــا خواهد داشـــت. بنابراین، 
در دهه هـــای آینـــده، بســـیاری از دولت هـــا 
ترجیـــح می دهنـــد پشـــت ســـر هـــر قـــدرت 
بزرگی که به نظر می رســـد احتمال بیشـــتری 
بـــرای ترویج صلح، ثبات و نظـــم دارد، جمع 
شـــوند. با همین منطق، آنهـــا تمایل دارند از 
هر قـــدرت بزرگی کـــه معتقد اســـت صلح را 

مختـــل می کنـــد، فاصلـــه بگیرند.
قبلاً این رویکـــرد را دیده بودیم. در حالی که 
ایالات متحـــده بیش از 20 ســـال پیش برای 
حملـــه به عراق آمـــاده می شـــد، متحدانش 
در آلمان و فرانســـه با مجوز شـــورای امنیت 
ســـازمان ملـــل متحد بـــرای اســـتفاده از زور 

مخالفـــت کردنـــد، زیـــرا آنها معتقـــد بودند 
که یک جنگ بـــزرگ در خاورمیانه در نهایت 
به آنهـــا ضربه و صدمـــه می زند کـــه در واقع 

همین طور هم شـــد.
درس آشـــکار بـــرای دولت بایدن این اســـت 
کـــه بـــه جـــای تعریـــف موفقیـــت سیاســـت 
خارجـــی بـــر اســـاس تعـــداد جنگ هایی که 
برنده می شـــود، تعـــداد تروریســـت هایی که 
می کشـــد یا تعداد کشـــورهایی که بـــا امریکا 
همســـو شـــدند، توجـــه بیشـــتری بـــه تنش 
زدایـــی، جلوگیـــری از جنـــگ و پایـــان دادن 
بـــه درگیری ها اختصـــاص دهد. اگـــر ایالات 
متحـــده به چیـــن اجازه دهـــد تا بـــه عنوان 
یک قـــدرت بزرگ روابـــط خود بـــا دیگران را 
گســـترش دهد و بـــا چنین عنوانی شـــهرت 
پیـــدا کنـــد، متقاعـــد کـــردن دیگـــران برای 
همســـویی با امریکا دشـــوارتر خواهد شـــد.

در نهایـــت والـــت عنـــوان می کنـــد: کاهش 
تنـــش بین عربســـتان ســـعودی و ایران یک 
تحـــول مثبـــت اســـت کـــه خطـــر درگیـــری 
جدی در یـــک منطقه اســـتراتژیک را کاهش 

می دهـــد. 
بنابرایـــن، حتـــی اگـــر پکـــن از ایـــن طریـــق 
اعتبـــاری را در عرصـــه بین الملـــل کســـب 
کند، بازهـــم باید از این تنـــش زدایی جدید 
استقبال کرد. پاســـخ مناسب ایالات متحده 
این اســـت که از نتیجـــه آن غصه نخوریم؛ در 
این صـــورت می تـــوان گفت کـــه اراده واقعی 
برای رقم زدن جهانـــی صلح آمیز وجود دارد.

با وجـــود گذشـــت چنـــد روز از اعـــام عادی ســـازی روابط ایـــران و 
عربســـتان با وســـاطت چین، اما همچنان این موضوع کانون اصلی 
محافـــل رســـانه ای و مطالعاتی منطقه ای و بین الملل شـــده اســـت. 
در طـــول روزهای گذشـــته محافل خبـــری جهان به طـــور پررنگ به 
توفق ایران و عربســـتان اشـــاره می کردنـــد؛ چرایـــی و چگونگی این 
توافق بخشـــی از ســـؤالات اصلی محافل رســـانه ای و مطالعاتی بوده 
اســـت به گونه ای که با توجه به قطع روابط دو کشـــور از ســـال 1394 
تاکنون و تحـــولات منطقه ای، حصـــول آن در کوتاه مـــدت کمی دور 
از دســـترس بـــود. اما در نهایـــت ایران و عربســـتان بعـــد از چند روز 
گفت و گوی فشـــرده در پکن، ســـرانجام یک توافق مهـــم را با یکدیگر 

به امضا رســـاندند.
ایـــن توافـــق واکنش هایـــی را از ســـوی دولت های مختلـــف جهانی 
در پی داشـــت؛ تمامی کشـــورهای عربـــی و منطقـــه ای از این توافق 
اســـتقبال کـــرده انـــد؛ روســـیه به ایـــران و عربســـتان تبریـــک گفت 
و برخـــی کشـــورهای اروپایـــی آن را گامـــی مثبـــت در آینـــده صلـــح 

بین المللـــی بـــه خصـــوص در خلیج فـــارس قلمـــداد کردند.
عربســـتان بعـــد از تحمـــل شکســـت های مختلـــف در منطقـــه بـــه 
خصوص ناکامی در شکســـت مردم یمن و شکســـت اســـتراتژیک در 
ســـوریه به دنبال احیای روابط خـــود با این دو کشـــور و معرفی خود 

بـــه عنوان رژیمی صلح طلب در منطقه اســـت. تجارب 10 ســـال اخیر 
به مقامات ســـعودی ایـــن را آموخت که توانایی حـــذف یا به چالش 
کشـــیدن ایران را ندارند و بایـــد با این واقعیت کنـــار بیایند که ایران 

یک قـــدرت بزرگ منطقه ای اســـت.
از ســـویی ایران همواره به دنبال روابط مثبت در قالب بازی حاصل 
جمـــع مثبت بـــوده اســـت. ایران،عربســـتان را به عنوان یک کشـــور 
اثرگذار منطقـــه ای که تأثیر گـــذاری زیادی بر روندهـــای جهان عرب 
دارد، می شناســـد و همـــواره به دنبـــال روابط مســـالمت آمیز با این 

کشـــور بوده است.
از ســـوی دیگر بازیگر ســـومی کـــه نقـــش میانجیگر را در ایـــن توافق 
داشـــته، چیـــن اســـت. چین بـــا دو طـــرف توافـــق روابط گســـترده 
اقتصـــادی دارد و به دنبـــال حفظ روابط خود بـــا منطقه و عدم تنش 
در خلیج فارس اســـت. چین نظم امنیت منطقـــه ای مبتنی بر صلح 
را یک راهبرد اســـتراتژیک برای خود تعریف کـــرده و همواره به دنبال 
برقـــراری نظـــم مطلـــوب در منطقه خاورمیانـــه به طور اعـــم و خلیج 

فـــارس به طور اخص اســـت.
چینی ها در راســـتای راهبـــرد اقتصادی خود به دنبـــال حفظ جایگاه 
تجـــاری خـــود در نظـــم بین الملل هســـتند کـــه محـــرک آن موضوع 
انرژی در خلیج فارس اســـت. کشـــورهای خلیج فارس قطب انرژی 
جهان هســـتند و تنـــش در این منطقه مســـتقیم و غیرمســـتقیم به 

چین مرتبـــط خواهد بود.
در نتیجـــه اندیشـــمندان و نظریـــه پـــردازان مختلف به ایـــن توافق 
واکنش نشـــان دادند؛ در همین راستا اســـتفان والت، استاد روابط 
بین الملل دانشـــگاه هاروارد در مقاله ای در نشـــریه فارن پالســـی به 
ارزیابـــی خود از توافـــق صورت گرفتـــه می پردازد کـــه در این مطلب 

به بخش هایی از آن پرداخته شـــده اســـت.
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