
دیدگاه دکتر متقی به رویکرد 

رئالیسم نزدیک است، درحالی که 

دیدگاه شما به مشرب ایدئالیسم 

نزدیک تر است. رویارویی این 

دو منظر، یکی از چند مناظرۀ 

)debate( کلاسیک در روابط 

بین الملل است.

حســـین ســـلیمی: در اینجـــا هم من 
فکـــر می کنـــم کـــه اختلافـــی بـــر ســـر 
اینکـــه قـــدرت در روابـــط بین الملـــل 
مهم اســـت، وجود نـــدارد، امـــا باید از 
خودمان بپرســـیم کـــه ایـــن »قدرت« 
از آن ســـخن می گوییـــم  کـــه مـــدام 
چیســـت؟ مـــن فکـــر می کنم دیـــدگاه 
ما دربـــارۀ قـــدرت، به انسان شناســـی 
و تعریـــف مـــا از انســـان بازمی گـــردد. 
اگـــر مـــا انســـان را موجـــودی مـــادی 
ر  د ا  ر نیـــت  ا حیو جـــه  و و  نیـــم  ا بد
وجـــود او برجســـته کنیم و مثـــلاً آن را 
گرگ صفـــت و منفعت طلـــب بدانیم، 
نگاه مـــا به قـــدرت، ابزاری می شـــود و 
گمـــان می کنیـــم هرچـــه ابـــزار قدرت 
بیشـــتر باشـــد، قدرت بیشـــتر اســـت، 
ولی وقتی انســـان را یـــک موجود اهل 
آگاهی، اندیشه، نمادساز و معنا آفرین 
بدانیم، آن وقت چگونگی معناســـازی، 
معناآفرینی و تصویرسازی و تصویردهی 
اســـت کـــه مبنـــای قـــدرت خواهـــد 
بـــود. ابزارهـــای مـــادی )چـــه نظامـــی  
و چـــه اقتصـــادی ( اگـــر مهم باشـــند - 
کـــه حتمـــاً مهـــم هســـتند - در درون 
ســـاختارهای معنایـــی و ذهنی انـــد که 
می تواننـــد به کار گرفته شـــوند و مثمر 
باشـــند؛ زیـــرا اگـــر مهـــم نباشـــند چه 
مثـــل آمریـــکا بزرگ تریـــن منابـــع دنیا 
را در اختیـــار داشـــته باشـــد، چه مثل 
کشـــوری دیگر منابع متوســـط داشته 
اســـتفاده  آن  از  نمی تواننـــد  باشـــد، 
کنند. ابزارهـــای قدرت مادی در درون 
ســـاختارهای ذهنـــی و ادراک جاری در 
عرصـــۀ بین المللـــی معنـــا می گیرند و 
امـــکان تأثیرگـــذاری دارنـــد؛ بنابراین 
ابزارهـــای مادی قـــدرت مهم انـــد، اما 
در درون نظـــام آگاهی کشـــورها معنی 
می گیرنـــد و مؤثر واقع می شـــوند. اگر 
کشـــوری ابـــزار قدرت داشـــته باشـــد، 
امـــا در نـــگاه و ادارک دیگـــران موجب 
تبعیت کشـــورهای دیگر از او نشود، آن 

ابزارهـــا بی فایـــده خواهـــد بود. 

     البته به نظر می رسد دکتر 

سلیمی هم مدعی تفکیک میان 

ایده و واقعیت نیستند، اما ظاهراً 

تفسیر شما از آنچه »واقعیت 

جهان« می خوانید با هم متفاوت 

است.

ابراهیـــم متقی: واقعیـــت یک عینیت 
مـــادی دارد. آنچه که تاریخ را ســـاخته 
اســـت، واقعیت مادی است، آنچه که 
تاریخ را دگرگون کرده است، واقعیت 
مـــادی اســـت و آنچـــه کـــه واقعیـــتِ 
جهانـــی را آن گونـــه که اکنون هســـت 
بـــه وجـــود آورده، تکنولـــوژی ارتباطی 
و تکنولـــوژی شـــبکه ای اســـت؛ یـــک 
واقعیت مـــادیِ دیگـــر! اگـــر تغییرات 
مادی نباشـــد، تحولی در قدرت شکل 
نمی گیرد. قدرت امـــری کاملاً تراکمی 
اســـت، همان گونـــه که دانـــش امری 
انباشـــتی اســـت. ایـــن قـــدرت مادی 
اســـت کـــه می تواند شـــکل جدیدی از 
کنـــش و واکنـــش بین بازیگـــران را به 
وجـــود بیـــاورد. شـــما در نظـــر بگیرید 
چرا اروپـــای شـــرقی کـــه در ائتلاف با 
اتحاد جماهیر شـــوروی قرار داشـــت، 
در یک تغییر جهت، بـــا آمریکا ائتلاف 
می کند؟ نمی توانیـــم بگوییم که آنچه 
در اروپـــای شـــرقی تغییر کـــرد، الگوی 
حاکـــم بـــر ایده هـــا بـــود و ایـــن تحول 
در یـــک »خـــأ ذهنی« شـــکل گرفت. 
قـــدرت حتمـــاً یـــک ماهیت فلســـفی 
دارد که من ســـعی کردم دیدگاه خودم 
را نســـبت بـــه این ماهیت بیـــان کنم. 
امـــا فرامـــوش نکنیم که وقتـــی دربارۀ 
روابـــط  بین الملل صحبـــت می کنیم، 
لاجرم دامنۀ گســـترده ای از مســـائل و 
موضوعات هســـت کـــه بایـــد به منزلۀ 
مؤلفۀ قدرت ســـاز در نظر گرفته شود.
توســـعۀ نظـــام بین الملـــل تابعـــی از 
تحـــولات تکنولوژیک بوده اســـت. در 
دهـــۀ 1770 انگلیس توانســـت انقلاب 
صنعتـــی اول را شـــکل دهـــد. انقلاب 

صنعتی بـــه توســـعۀ قـــدرت انگلیس 
در سیاســـت بین الملـــل منجر شـــد. 
تبدیل انگلیـــس به بریتانیـــا انعکاس 
انقلاب صنعتی، جنگ های بازتقســـیم 
مســـتعمرات و رشـــد نظامی گـــری در 
این کشـــور بـــوده اســـت. مـــوج دوم 
انقلاب صنعتـــی زمینۀ ظهـــور آمریکا،  
آلمـــان و ژاپن در سیاســـت بین الملل 
را به  وجود آورد. آلمان توانســـت برای 
ایفای نقـــش امپراتوری به قدرت مازاد 

مبـــادرت کند.
تکنولوژیـــک  انقـــلاب  ســـوم  مـــوج 
زمینـــۀ افـــول تدریجی اتحاد شـــوروی 
را بـــه  وجـــود آورد. انقـــلاب در حـــوزۀ 
ی  فضـــا و  عـــی  جتما ا ی  شـــبکه ها
مجـــازی آثـــار خـــود را در بســـیاری از 
کشـــورهای منطقه ای در ســـال 2012 و 
ایـــران در ســـال 2022 به  وجـــود آورده 
اســـت. موج های انقـــلاب تکنولوژیک 
می توانـــد ایده هـــای جدیـــد را شـــکل 
بدهـــد و تأثیـــر خـــود را بـــر سیاســـت 
بین الملل به جا بگـــذارد. اگرچه ایده 
در چهارچـــوب رؤیاپـــردازی معنا پیدا 
می کند، توســـعۀ هر اندیشـــۀ سیاسی 
تابعی از شـــکل بندی های ســـاختاری 

خواهـــد بود.

     شما بر »ایده« تأکید دارید اما 

دکتر متقی معتقد است »ایده« 

تا تبدیل به ساختِ مادی و 

تکتولوژیک در انواع آن )تکنولوژی 

ارتباطی، نظامی ومانند این( 

نشود، قدرت نمی آفریند. نظرتان 

دراین باره چیست؟ سازوکار تبدیل 

آگاهی و معنا به قدرت در سیاست 

جهانی از نظر شما چگونه است؟

حسین ســـلیمی: نگاهی که من دارم، و 
مدعـــی ام که ابداع خودم اســـت و البته 
قرابت هایـــی بـــا دیـــدگاه ســـازه انگاری 
انتزاعـــی  در روابـــط بین الملـــل دارد، 
و آرمان گرایانـــه نیســـت، ایدئالیســـتی 
اســـت؛ یعنی باور به اصالتِ ایده است. 
بـــه نظـــرم بحـــث دکتـــر متقـــی دربـــارۀ 
ایده، آن چیزی نیســـت کـــه مدنظر من 
اســـت. او ایده را به صورت آرمان و آنچه 
باید باشـــد می فهمـــد، اما مـــن اصالت 
زیست انســـانی را بر اساس ایده و آگاهی 
می دانـــم؛ یعنـــی پدیده های انســـانی از 
جنـــس ایـــده و آگاهی انـــد. مادیـــت به 
آن معنی که در فیزیک و شـــیمی اســـت 
در پدیده هـــای انســـانی وجـــود نـــدارد. 
ایـــده و آگاهـــی محیط زیســـت انســـانی 
اســـت. مـــن نمی گویـــم که مثـــلاً فلان 
ایـــده خـــوب اســـت، بیایید ابـــزار مادی 
برایـــش درســـت کنیم تا محقق بشـــود، 
بلکـــه هرچـــه در عرصـــۀ بین المللـــی 
وجود دارد از آگاهی اســـت. ما در محیط 
بین المللـــی با نظام آگاهی ها و ســـاختار 
آگاهی هـــا و گونه هـــای مختلـــف ادراک 
مواجه هســـتیم و پدیده های بین الملل 
محصول کنش و واکنش بین گونه های 
مختلـــف ادارک و آگاهی اند. من وقتی از 
قـــدرت آگاهـــی و معنابخشـــی ســـخن 
می گویـــم، قصدم آن اســـت کـــه بگویم 
بر اثـــر تحول در ایـــن نظـــامِ آگاهی، هم 
خـــودِ ابـــزار قـــدرت تغییر پیـــدا می کند 
هـــم کارآمـــدی ابـــزار. الکســـاندر ونـــت 
در کتابـــش مثـــال راهگشـــایی می زند. 
می گوید نیروهـــای نظامـــی آمریکا برای 
کانادایی هـــا نمـــاد امنیت انـــد، اما برای 
کوبایی ها نمـــاد ناامنی. ســـاختِ مادیِ 
جنگ افـــزار آمریکایـــی یکی اســـت، اما 
در ســـاختارهای آگاهـــی مختلـــف، این 
پدیده معنـــی و تأثیر و کنش متفاوتی در 
پی دارد. مـــن معتقدم که مـــا در روابط 
بین الملل از ماتریالیســـم عبور کرده ایم 
و وارد نگاهـــی مبتنـــی بر ایده شـــده ایم. 
فهـــم ماتریالیســـتی و مادی گرایانـــه از 
روابـــط بین الملـــل موجب می شـــود که 

ما ماهیـــت واقعـــی آن را درک نکنیم. 

     درعین حال شما بر تفکر 

سیستمی در روابط بین الملل 

هم تأکید کردید و فرمودید که 

سیستم ها یک عینیت انکارناپذیر 

دارند. آیا بر اثر این تحول از ماده 

به ایده، شاهد ظهور سیستم 

جدیدی در سیاست بین الملل 

هم هستیم؟

بلـــه، مـــن فکـــر  حســـین ســـلیمی: 
می کنـــم که مـــا در یک نقطـــۀ تاریخی 

     دکتر سلیمی روی نقاط اشتراک دو دیدگاه تأکید داشتند. اما گویا به نظر شما 
اختلاف نظرها جدی است. آیا واقعاً قدرت ایالات متحده، ناشی از توانِ معنابخشیِ آمریکا 
در سطح جهانی است؟ در آن  صورت مثلاً دربارۀ چین چه باید گفت؟ چین نقش چندانی 

در مبارزه بر سر معنابخشی در سیاست جهانی ندارد، اما در حال حاضر کسی در روابط 
بین الملل دراین باره که چین یک قدرت بزرگ در مقیاس جهانی است، شکی ندارد.

ابراهیم متقی: واقعیت این است که هیچگاه، هیچ نظمی در فضای سیاست بین الملل، مبتنی 
بر قالب های ایده محور شکل نگرفته است. برداشت های ایده محور، مفاهیم انتزاعی در حوزۀ 

سیاست، قدرت و روابط بین الملل اند. ایده، انعکاس واقعیت قدرت در سیاست بین الملل 
خواهد بود. یک نظریه پرداز محور اصلی تفکر خود را بر اساس معادلۀ قدرت و عناصر مربوط 

به آن تعریف می کند. شاید در عصر فلسفۀ قدیم و عصر پیشامدرن جایی برای این بحث ها 
وجود داشت، درحالی که واقعیت های سیاست بین الملل خود را بعد از جنگ دوم جهانی 

بازتولید کرد. اندیشه های ایدئالیستی مبتنی بر همکاری های چندجانبۀ بازیگران بر اساس 
قواعد حقوق بین الملل شکل  گرفت، ولی هیچ اثری در سیاست بین الملل به جا نگذاشت. 

اندیشۀ ایدئالیستی در عصر قدیم نتوانست زمینۀ صلح، پیشرفت و همکاری بازیگران را به 
 وجود آ ورد. در آن دوران تصور می شد که انسان ها ذاتاً خوب هستند و فضای کنش سیاسی و 

اقتصادی باید بر محور »خیر« استوار باشد. الان این انگاره های فلسفی پیشامدرن، در حکمِ 
بحث های انتزاعی اند، اما خودِ »ایده« اتفاقاً یک بحث انتزاعی نیست. سؤال من این است 

که »ایده ها« واقعاً چگونه تولید می شوند؟ ایده یک امر انتزاعی 
نیست، امری کاملاً انضمامی است. ایده ها در درون ساختِ 

اجتماعی و متناسب با میزان پیشرفت و تحول تکنولوژیک و 
دگرگونی های اقتصادی شکل می گیرند. واقعیت آن است که 

من در تاریخ سیاست جهانی، نمی توانم مقطعی را پیدا کنم 
که در آن، ایده، جدا از واقعیتِ عینی، 

توانسته باشد اثری گذاشته 
باشد و قدرتی 

بیافریند.

ـــرش بـ

سیاسی 8

تغییر در نظـــام بین الملل قرار داریم. 
البته عینیت مفـــارق از نظام آگاهی ها 
نمی تواند بـــه یک پدیـــدۀ اجتماعی و 
بین المللـــی تبدیل شـــود. طـــی قرن 
نوزدهـــم میـــلادی تـــا اوایـــل جنـــگ 
جهانـــی اول بـــا موازنۀ قـــوا دولت ها و 
قدرت های بـــزرگ، نقش تعادل بخش 
)balancer( را ایفـــا می کردنـــد. بعد 
از جنـــگ جهانی دوم نظـــام دوقطبی 
وجود داشـــت کـــه از 1990 به این ســـو، 
پایه هـــای این نظام دوقطبی سســـت 
شـــد. جهان از اواخر دهـــۀ 1980 وارد 
فضای تغییـــر بنیادین نظام بین الملل 
شـــد. البته تغییـــر، یک رونـــدِ تاریخی 
اســـت و فرایند یک ســـاله و چندساله 

 . نیست
تغییـــری کـــه در جریـــان اســـت چند 
ویژگی دارد: اولاً در ایـــن تغییر مفهوم 
قطـــب از بین رفتـــه اســـت. قطب در 
نظام بین الملـــل، قدرتی بود که وقتی 
در حوزۀ خـــودش تصمیمی می گرفت 
و بـــرای انجـــام کاری اراده می کرد، آن 
تصمیم، حکم »کن فیکون« را داشـــت 
و حتمـــاً انجام می شـــد؛ مثـــلاً آمریکا 
در دوران نظـــام  دوقطبـــی وقتی برای 
تغییر نظام سیاســـی در شیلی تصمیم 
می گرفـــت یـــا وقتـــی می خواســـت از 
ســـقوط کامـــل شـــبه جزیره کـــره بـــه 
دامـــان بلـــوک شـــرق جلوگیـــری کند 
یا ایـــران را در دهـــۀ 1950 میـــلادی در 
محیط بلوک غـــرب نگـــه دارد، به طور 
حتـــم ایـــن کار را می کـــرد. تصمیمات 
یـــک قطـــب در درون آن قطب حتمی 
و تخلف ناپذیـــر بـــود. بـــه ایـــن معنـــا 
مـــن معتقدم کـــه قطب از بیـــن رفته 
اســـت؛ یعنی مـــا نمی توانیـــم بگوییم 
کـــه جهـــان تک قطبی شـــده اســـت؛ 
چون هیچ کشـــوری نیســـت که مانند 
یک قطـــب بتوانـــد در عرصـــۀ جهانی 
عمـــل کند. مـــا وارد دنیایی شـــده ایم 
کـــه قدرت هـــای بـــزرگ تأثیرگذارنـــد، 
ولی دیگـــر قطب نیســـتند. تکنولوژی 
جدیـــد و تفاوت هـــای اساســـی کـــه 
در فرایندهـــای ارتباطـــی بـــه وجـــود 
آمده اند، بـــا دگرگون کـــردن اقتصاد، 
ی  یت هـــا هو و  عـــی  جتما ا بـــط  ا و ر
اجتماعی مـــا را وارد جهانـــی کرده اند 
کـــه با الهـــام از مانوئل کاســـتلز - البته 
نظر من بر اســـاس دیدگاه او بنا نشده 
اســـت - اســـمش را »جهان شبکه ای« 
می گذارم. ما در این جهانِ شـــبکه  ای 
با یک کیک بـــزرگ روابـــط بین الملل 

مواجهیم. در واقع یک ســـمت رابطۀ 
بیـــن دولت هـــا بـــر اســـاس رقابـــت 
امنیتی اســـت؛ همـــان چیـــزی که در 
روابـــط بین الملـــل ســـنتی هـــم بوده 
اســـت. الان هم هســـت، منهای اینکه 
قطب بنـــدی در آن نیســـت؛ یعنـــی در 
این ســـمت آمریکا، روســـیه، چین و تا 
حدودی اروپـــا وجود دارنـــد که این ها 
بر اســـاس تواناییِ اقتصادی شان برای 
رســـیدن به اهداف رقابـــت دارند. این 
یک لایـــۀ کیک اســـت، ولـــی لایه های 
به طـــور  دارد.  وجـــود  هـــم  دیگـــری 
مشـــخص در عرصـــۀ اقتصـــاد، مـــا از 
اقتصـــادِ بین الملـــل عبـــور کرده ایم و 
وارد وضعیتـــی شـــده ایم کـــه بهترین 
تعبیـــر بـــرای آن، »اقتصـــادِ جهانـــی« 
اســـت. در هیچ جای دنیـــا تولید ملی، 
تقریبـــاً دیگر وجـــود خارجی نـــدارد و 
ما بـــا زنجیـــرۀ ارزش مواجهیـــم؛ مثلاً 
محصـــولات کمپانی تویوتا در شـــصت 
کشـــور دنیا همچنان تولید می شـــود. 
در حـــال حاضـــر، در عرصـــۀ  جهانـــی 
ســـرمایه یـــک پدیـــدۀ جهانی اســـت، 
نمی  شـــود گفـــت کـــه ایـــن ســـرمایه 
صرفـــاً متعلـــق بـــه آمریـــکا، چیـــن یا 
کـــره جنوبـــی اســـت، بلکـــه این هـــا 
در بازارهـــای بـــورس و سیســـتم های 
بانکـــی که ماهیـــت جهانـــی دارند، در 
گردش انـــد و دولت هـــا قطعـــاً در آن 
مؤثرنـــد؛ به خصـــوص دولت هایی که 
حضور بیشـــتری دارند، ولـــی ماهیت 
این پدیده هـــا از مرزهـــای جغرافیایی 
فراتر رفته و دیگر به طور کامل دســـت 
این یـــا آن دولـــت نیســـت. همچنین 
در عرصـــۀ هویت هـــای اجتماعـــی و 
فرهنگی نیـــز ما با شـــبکه های جهانی 
روبه روییـــم؛ یعنی شـــرایط کنشـــگری 
در روابـــط بین الملل هـــم تغییر کرده 

 . ست ا
بســـیاری از مـــردم جهـــان در درون 
شـــبکه های اجتماعـــی، هویت هـــای 
نویـــن و نظام هـــای معنایـــی جدیـــد 
پیـــدا می کننـــد. آن هـــا پدیده هـــا و 
هویت هـــای اجتماعـــی خـــود را از بند 
جغرافیای دولت ملت هـــا رها کرده اند 
و انســـان ها ســـطح و نـــوع دیگـــری از 
ارتبـــاط و معنـــا را در این محیط جدید 
یافته انـــد. به عبارتـــی در این وضعیت 
جدیـــد در روابـــط بین الملل همه چیز 
متأثـــر از ایـــن اســـت که مـــا در جهان 
پیرامونمان چگونه فهمیده می شـــویم 
و کـــدام ویژگی مـــان در چهارچـــوب 

فهم دیگـــران برجســـته می شـــود. به 
 )Framing( این وضعیت قاب بنـــدی
می گویند که در آن شـــرایط کنشگری 
مـــا در فضای جهانـــی، به آن وابســـته 
اســـت که چطور در این شبکۀ جهانی 
قاب بندی می شـــویم؟ شـــبکۀ جهانی 
باعـــث شـــده اســـت کـــه در عرصـــۀ 
جهانـــی این مســـئله به وجـــود بیاید. 
این هـــا نمونه هایـــی از ســـطوح دیگر 
لایه هـــای کیـــک روابـــط بین الملـــل 

 . هستند

     شما روی تحولات تکنولوژیک و 

مادی دست می گذارید درحالی که 

دکتر سلیمی معتقد است که 

همین تحولات تکنولوژیک و 

سیستم شبکه ایِ پیامد آن، تغییر 

عمده ای در سیاست بین الملل 

ایجاد کرده و فضای جدیدی 

را سامان داده است که در آن، 

بازیگران اصلی، نه دولت ها، بلکه 

شبکه های جهانی هستند.

ابراهیـــم متقـــی: مـــن وجـــود اقتصاد 
جهانـــیِ شـــبکه ای را نفـــی نمی کنـــم. 
بـــه دکتـــر ســـلیمی آن  عـــرض مـــن 
اســـت کـــه نمی توانیم انـــکار کنیم که 
این اقتصـــاد شـــبکه ای که امـــروزه در 
ســـطح جهان گســـترش یافته است، 
شـــکل بندی های  حاصـــل  خـــودش 
اقتصـــادی و دگرگونی هایـــی  تولیـــد 
اســـت کـــه ماهیـــت مـــادی دارد و از 
نمودهـــای قـــدرت مـــادی اســـت و از 
»ایده هـــا« نیســـت. مانوئـــل کاســـتلز 
یـــک نئومارکسیســـت اســـت. امثـــال 
او نگاهشـــان ایـــن اســـت کـــه هرگونه 
تحـــول فکـــری و اجتماعـــی به گونـــۀ 
اجتناب ناپذیـــر یک زیرســـاخت مادیِ 
عینـــی دارد. ما تحـــولات قـــدرت را در 
درونِ ایـــن زیرســـاخت های مـــادی و 

عینـــی دنبـــال کنیم. 
شـــته  ا د د  جـــو و همیشـــه  لـــت  و د
اســـت. همیشـــه مجموعـــه ای بـــوده 
کـــه می جنگیـــده اســـت و قلمـــرو و 
جمعیـــت و حـــوزۀ نفوذ می خواســـته 
اســـت، ولـــی اولین بـــار در وســـتفالیا 
پدیـــدۀ دولـــت در چهارچـــوب روابط 
میـــانِ دولت ها شـــکل پیـــدا می کند. 
حـــالا ممکـــن اســـت بفرماییـــد کـــه 
دولـــتِ شـــبکه ایِ امـــروز چـــه ربطـــی 
بـــه دولـــت وســـتفالیایی 1648 دارد؟ 
بلـــه، قطعـــاً نـــدارد! قلمرو هـــا کامـــلاً 
دگرگون و شـــبکه ای شـــده است، اما 

چـــرا شـــبکه ای شـــده اســـت؟ چون 
تکنولـــوژی و اطلاعـــات و ارتباطـــات 
شـــبکه ای شـــده اســـت و همـــۀ ایـــن 
مســـائل قالب جدیـــدی را در ارتباط 
بـــا مســـئلۀ دولت، قدرت و سیاســـت 

رقـــم زده اســـت.
بـــر این اســـاس، نگاهی که مـــن دارم 
ایـــن اســـت کـــه شـــکل بندی موجود 
ن  همچنـــا  ، لملـــل بین ا ســـت  سیا
 )statism ( دولت هـــا  بـــر  مبتنـــی 
اصلـــی   بازیگـــر  همچنـــان  اســـت. 
هـــا )دولت هـــای   strong-state
قوی( هســـتند. البته این دیگر همان 
power-state )دولت قدرت مدار( 
نیســـت و معنایش این نیست که یک 
دولـــت بتوانـــد قدرتـــش را هرطور که 
دلـــش می خواهد بـــه کار بگیـــرد. در 
عصـــر اطلاعـــات و جامعۀ شـــبکه ای، 
را  خـــود  مشـــروعیت  کـــه  کشـــوری 
صرفـــاً  بـــر قـــدرت نظامی قـــرار دهد، 
power-( یـــک دولـــت قدرت مـــدار
state( باقـــی خواهـــد مانـــد و دچار 
شـــکنندگی ســـاختاری خواهد شـــد، 
امـــا قـــدرت و زیرســـاخت های مادیِ 
قـــدرت همچنان در کار اســـت، حتی 
آگاهـــی جهانی هـــم تابعـــی از معادلۀ 
ساختاری سیاســـت بین الملل است. 
هـــر کشـــوری به نحوی که در ســـاختار 
قدرت قـــرار می گیـــرد، قـــادر خواهد 
بـــود تـــا تفســـیری خـــاص از آگاهـــی 

جهانـــی را ارائـــه کند.
4۳ سال است که در وضعیت تحریم 
اقتصـــادی قـــرار داریـــم و نمی توانیم 
بگوییـــم آنچـــه امـــروز در برابـــر مـــا 
صف آرایـــی کـــرده، آن طـــور کـــه دکتر 
ســـلیمی می گویـــد، »آگاهـــی جهانی« 
فـــرض کنیـــم چیـــزی  اگـــر  اســـت. 
تحت عنـــوان آگاهـــی جهانـــی وجـــود 
دارد، گاهـــی بـــه نفع ما بوده اســـت و 
گاهـــی علیه مـــا. پس مـــا در برابرِ یک 
آگاهـــیِ جهانـــی قـــرار نداریـــم، بلکه 
چند دولت هســـتند که قـــدرت دارند 
و چـــون قدرت دارنـــد، جاذبۀ ائتلافی 

ایجـــاد می کننـــد و اثربخش انـــد. 

     ولی شواهد عینی و واقعیِ 

بسیاری برای آنچه که دکتر 

سلیمی از شکل گیری یک شبکه 

قدرت جهانی می گوید وجود 

دارد. چندین شرکت بزرگ 

چند ملیتی می توان مثال زد با 

زنجیره های تولیدِ واقعاً جهانی، 

بازارهای جهانی و سیستم های 

مالی جهانی. این ها را نمی توان 

انکار کرد.

ابراهیـــم متقی: اشـــکالی نـــدارد! اما 
وضع چین را ببینیـــد. چین به همان 
معنایی که دکتر سلیمی گفتند، همۀ 
»بازار جهانی« را تصاحب کرده اســـت 
و مایـــل هم هســـت کـــه با ایـــران کار 
کند. اما فکر می کنید چـــرا نمی تواند 
با ایـــران همـــکاری اقتصادی داشـــته 
باشـــد؟ بـــه یـــک دلیـــل ســـاده! یک 
کشـــوری مثل ایـــالات متحـــدۀ آمریکا 
شـــبکۀ جهانی را در قالب تقســـیم کار 
بین المللـــی در انحصار خـــودش قرار 
داده است. ســـاختار نظام بین الملل 
به چین اجـــازه نمی دهد کـــه اهداف 
اقتصـــادی خود را در کنـــش تعاملی با 
ایران شـــکل دهد. آن شـــبکۀ جهانی 
که دکتر ســـلیمی می گویـــد هم تحت  
strong-state قـــرار  ســـیطرۀ یـــک 
دارد. اقتصـــاد جهانی از قرن بیســـتم 
به بعـــد در فضای تقســـیم بین المللی 
کار قرار گرفته اســـت. ســـایر ســـطوح 
ایـــن زنجیره مثل تقســـیم  بین المللی 
ســـرمایه و بـــازار هـــم تحـــت همیـــن 
ضابطه قرار دارد. البته مدت هاســـت 
بحـــث  مثـــلاً  هســـت؛  بحث هایـــی 
ســـیکل های قـــدرت والرشـــتاین کـــه 
می گویـــد ایـــالات متحـــده در حـــال 
از دســـت دادن جایـــگاه خـــودش در 
ایـــن زنجیـــره اســـت. مـــن می گویـــم 
ممکـــن اســـت آمریـــکا قدرتـــش را در 
اینجـــا از دســـت بدهـــد، ولـــی ایـــن 
اتفاق زمانـــی رخ خواهـــد داد که یک 
فرماســـیون اقتصـــادی و تکنولوژیک 
جدیـــدی به وجود بیاید کـــه از قدرت 
و جایگاه آمریکا در این شـــبکه جهانی 
کارکردزدایی کنـــد؛ یعنی باز هم بحثِ 
موازنۀ قدرت میـــان قدرت های بزرگ 

ابراهیم متقی: 
آن شبکۀ جهانی 
دکتر سلیمی هم 
تحت  سیطرۀ یک 

دولت قوی قرار 
دارد. اقتصاد 

جهانی از قرن 
بیستم به بعد در 

فضای تقسیم 
بین المللی 

کار قرار گرفت 
و سایر سطوح 

این زنجیره 
مثل تقسیم 
 بین المللی 

سرمایه و بازار 
هم تحت 

همین ضابطه 
است. بر اساس 

سیکل های قدرت 
والرشتاین، 

ایالات متحده 
در حال از دست 
دادن جایگاهش 

در این زنجیره 
است. من 

می گویم این 
خ  اتفاق زمانی ر

خواهد داد که 
یک فرماسیون 

اقتصادی و 
تکنولوژیک 

جدیدی به وجود 
بیاید که از قدرت 

و جایگاه آمریکا در 
این شبکه جهانی 

کارکردزدایی 
کند؛ یعنی باز 

هم موازنۀ قدرت 
میان قدرت های 

بزرگ
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