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حسین سلیمی: 
وقتی درون ساختار 

معنایی شبکه‌های 
کنش جهانی قرار 

ندارید یا کنار گذاشته 
شده‏اید، حتی 

چینی‌ها و روس‏هایی 
که می‌خواهید با 

گرایش به آن‌ها یک 
جایگاه جدید در نظام 

جهانی پیدا کنید، 
امکان کنش با شما 

را ندارند و به‌جز در 
موارد خاص، حفظ 

موقعیت خود در نظام 
جهانی را به ارتباط با 

ما ترجیح می‌دهند

     گفت‌وگوی ما دربارۀ روندهای 

تحولی جاری در نظام بین‏الملل 

است. می‏خواهیم ببینیم که اولاً 

جهت این تحولات به کدام‏سو 

است و ثانیاً جایگاه ایران در این 

نظمِ در حال ظهور را چگونه 

ارزیابی می‏کنید؛ به‌عبارت 

روشن‏تر، به نظر شما چه فرصت‏ها 

و تهدیدهایی در جهانِ آینده برای 

ایران وجود دارد؟ وقتی از روندهای 

تحولی صحبت می‏کنیم به‌طور 

مشخص مجموعه رخدادهایی 

را در نظر داریم که از بحران مالی 

2008 آغاز شد، با بحران جهانی 

کرونا به نقطۀ بی‏سابقه‏ای رسید و 

هم‏اکنون در چند جهتِ متعارض 

- از جنگ اوکراین تا مناقشۀ 

تایوان و ابتکار راه ابریشم نوین و 

در مقابل، ابتکار »گروه 7« برای 

سرمایه‏گذاری 600میلیارددلاری در 

کشورهای آسیب‏پذیر- در جریان 

است. به نظرم مناسب است که در 

ابتدا مروری به نظرات شما دربارۀ 

مفهوم قدرت در روابط بین‏الملل 

داشته باشیم.

حســـین ســـلیمی: ما دســـت‌کم روی 
چنـــد موضوع بـــا دکتر متقـــی، تفاوت 
دیـــدگاه نداریـــم. یکـــی در اینکه وضع 

حاکـــم بـــر روابـــط بین‏الملـــل، وضع 
و  هایرارشـــیک  و  اســـت  آنارشـــیک 
سلســـله‏مراتبی نیســـت، امـــا زاویـــه 
دیـــد و پاســـخ مـــن بـــه این پرســـش 
کـــه آنارشـــی چیســـت، تـــا حـــدی بـــا 
دیـــدگاه دکتـــر متقی متفاوت اســـت، 
ولی در اینکـــه روابط جهانـــی، منطق 
آنارشـــیک دارد و نمی‏تواند هم جز این 
باشـــد، تفاوت نظـــری نداریـــم. دیگر 
اینکـــه روابـــط بین‏الملل یـــک منطق 
اهالـــی دانـــشِ  سیســـتماتیک دارد. 
روابـــط بین‏الملـــل – البته کنشـــگران 
معمـــولاً این‌گونـــه نیســـتند- مجموعۀ 
یـــک  به‌منزلـــۀ  را  سیاســـتِ جهانـــی 
»سیســـتم« می‌فهمنـــد نـــه روابـــط و 

کنش دوبـــه‌دوی کشـــورها.

     ظاهراً بین آنارشیک بودن 

و سیستماتیک بودن سیاست 

جهانی تعارضی در کار است!

حســـین ســـلیمی: نـــه، به‌هیچ‌وجه. 
سیســـتماتیک بودن یعنـــی در روابط 
بیـــن‏ دولت‏ها اقتـــدار مرکـــزی وجود 
اســـت  برقـــرار  نظمـــی  امـــا  نـــدارد، 
و در عرصـــۀ عمومـــی ســـاختارهایی 
کار میکنـــد. در عرصـــۀ بین‌المللـــی 
ج  ج‌ومر وضعیتِ درهم‏ریختگـــی و هر
هـــم حاکـــم نیســـت. در واقـــع قدرتِ 

فائقـــه‏ای وجود نـــدارد، اما هرج‌ومرج 
ز  ا یکـــی   ، رشـــی نا آ  . نیســـت هـــم 
بین‏المللـــی  سیســـتمِ  ســـاختارهای 
اســـت، مثل موازنۀ قوا کـــه یکی دیگر 
از ســـاختارهای این سیســـتم اســـت.
بین‌الملـــل  بـــط  روا دنیـــای  یعنـــی   
آنارشـــیک اســـت، ولـــی به‌هم‌ریخته و 
ج نیست. کسی که سیاستِ  ج‌ومر هر
یـــک سیســـتم می‏بینـــد،  را  جهانـــی 
می‏دانـــد که دنیـــای سیاســـت، دنیای 
روابـــط دوبـــه‌دو نیســـت، بلکـــه یـــک 
کلیـــت به هم پیوســـته اســـت. بعضی 
همه‌جـــای  در   - سیاســـت‌مداران  از 
دنیـــا - دقیقاً چون از تحـــولات جهانی 
گمـــان  ندارنـــد،  سیســـتمی  ادراک 
می‏کنند سیاســـت، معرکـــۀ یکی‌به‌دو 
کـــردن میان چند کشـــور اســـت! این 
در حالی اســـت کـــه مـــا در درون یک 
»سیســـتم« زندگـــی می‏کنیـــم، با همۀ 
قواعدی کـــه یـــک سیســـتم دارد. هر 
سیســـتم قواعد تنظیم‌کننـــده، قواعد 
تعدیل‌کننـــده و قواعـــد پایایـــی دارد. 
درون‌داد و بـــرون‌داد دارد. اصلاً اینکه 
رشـــته‌ای بـــه نـــام روابـــط بین‌الملل 
وجـــود دارد به‌دلیـــل وجـــود همیـــن 
سیســـتم بین‌المللی معنا پیـــدا کرده 
اســـت؛ بنابراین تـــا جایی کـــه از دکتر 
متقی شـــناخت دارم، فکـــر می‌کنم در 

ایـــن دو زمینه اختلاف‌نظری نیســـت. 
حالا اینکه ماهیت آنارشـــی چیست و 
چه برداشـــتی می‌تـــوان کـــرد و قواعد 
ایـــن سیســـتم چیســـت، آن  اصلـــی‌ 
نقطـــۀ اصلـــی و کلیدی اســـت که برای 
سیاســـت‌گذار شـــناخت آن لازم است 
و اگر مـــا این را ندانیم سیاســـتمان به 
انحراف می‌رود. مشـــکل اینجاست که 
برخی آنارشـــی را یـــک وضعیت مادی 
گریزناپذیـــر می‌دانند نه یک ســـاختار 
ذهنی. این مشـــکلِ فهم ماتریالیستی 
از روابط بین‌الملل و آنارشـــی است که 
تصور می‌کند آنارشـــی یـــک امر مادی 
اســـت مثل روابطی که در فیزیک بین 
اشـــیا وجود دارد، درحالی‌که آنارشـــی 
به‌دلیـــل نوع فهم و ادراک کنشـــگران 
بین‌المللـــی به وجـــود می‌آیـــد؛ چون 
آن‌ها جهـــان را آنارشـــیک می‌فهمند، 
جهـــان آنارشـــیک می‌شـــود، امـــا اگر 
تحـــول  موجـــب  تاریخـــی  وضعیـــت 
نگـــرش بازیگـــران بین‌المللی شـــود، 
نظـــام بین‌الملـــل نیز تغییـــر می‌کند. 

     اما ظاهراً دربارۀ مفهوم قدرت 

در روابط بین‏الملل اختلاف 

آشکاری هست تا جایی که هریک 

از شما در یک مشرب متفاوت در 

روابط‏بین‏الملل قرار می‏گیرید. 

 میزگرد با حضور ابراهیم متقی)استاد روابط بین‌الملل دانشگاه تهران( 
و حسین سلیمی)استاد روابط بین‌الملل دانشگاه علامه طباطبایی( درباره تحولات نظام جهانی و فرصت ایران

‏نظم بین‏الملل
 امریکایی، چینی، روسی یا جهانی؟

امیر راقب
پژوهشگر  علوم سیاسی

بـــرای کســـانی که بـــه ادبیات روابـــط بین‌الملـــل و همچنین مســـائل 
جهانـــی آشـــنایی دارند مناظـــره دو دیـــدگاه جریـــان اصلی همـــواره از 
جذاب‌تریـــن موضوعـــات بوده اســـت. اتفاقی که تا حـــدودی می‌توان 
بازتـــاب آن را در میزگـــردی دید که با حضور دو اســـتاد برجســـته حوزه 
روابط بین‌الملل، ابراهیم متقی و حســـین ســـلیمی برگزار شده است. 
در ایـــن مناظره تلاش شـــده تـــا دو دیـــدگاه، نظرات خـــود در خصوص 
تحـــولات جهانـــی و بـــه خصـــوص زیربنـــای ایـــن تحـــولات به بررســـی 
بگذارنـــد. در ادامـــه این مباحـــث رویکرد نـــگاه به شـــرق و الزامات آن 
نیز بـــه بحث گذاشـــته شـــد. اینکـــه روابط ایران و کشـــورهای شـــرقی 
ناشـــی از یک اجبار ناشـــی از شـــرایط بین‌المللی اســـت  یـــا به لحاظ 
ژئوپولیتیـــک و تاریخـــی منافع کشـــورمان را تأمین می‌کنـــد در همین 

چارچـــوب مورد توجـــه بود. 
همچنیـــن چگونگـــی روابط این کشـــورها در شـــرایط تحریـــم و جنگ 
اوکرایـــن از دیگر موضوعات مورد بررســـی در این میزگرد بوده اســـت. 
دو طـــرف ایده‌های خـــود در خصوص کنش‌های ایـــران در دوران گذار 
نظم جهانـــی و اســـتفاده از ظرفیت انـــرژی و ظرفیت‌هـــای ترانزیتی را 
ح کردنـــد. موضوعـــی که یک طـــرف در خصـــوص آن بـــه زنجیره  مطـــر
ارزش جهانـــی و لزوم پیوســـتن به آن اشـــاره داشـــت و طـــرف دیگر در 
خصـــوص آن از عقلانیـــت معطوف بـــه قـــدرت و منافع بـــرای رابطه با 

کشـــورها ســـخن می‌گفت.
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