
35 چهارشنبه  24 اسفند  1401 

irannewspaper.ir irannewspaper

بـــا توجـــه به ایـــن امـــر، برخـــی ممکن 
اســـت بپرســـند اگـــر شـــرایط حکومت 
دینـــی وجود نـــدارد، چرا انقـــلاب ایران 
به عنـــوان یک انقـــلاب دینـــی و به نام 
خـــدا پیـــروز شـــد؟ پاســـخ این اســـت 
کـــه چـــون بافـــت جامعـــه ایرانـــی یک 
بافـــت مذهبـــی و دینی بود و ســـاختار 
اقتصادی و اجتماعی ســـنتی به صورت 
اجتناب ناپذیر گرایشـــی دینی داشـــت. 
به عنـــوان مثال در مقطعـــی که جامعه 
ایران 32 میلیون نفر جمعیت داشـــت 
و 60 درصـــد آن روســـتایی بودنـــد و کل 
جمعیـــت دانشـــجویی ایـــران 45 هزار 
نفـــر در ســـال بیشـــتر نبود، نشـــریه ای 
به نـــام »درس هایی از مکتب اســـلام« 
مربـــوط به آیـــت الله مکارم شـــیرازی 30 
هـــزار نســـخه تیراژ داشـــت! که نشـــان 
مـــی   داد جامعـــه و نهادهـــای دینـــی در 
ایران گســـترش پیدا کرده اند. آن زمان، 
جامعه  مدنی بر مبنـــای نهادهای دینی 
بنا شـــده  بود؛ حســـینیه ها، مســـاجد، 
تکیه هـــا، هیأت هـــای روضه خوانـــی و 
صنفی فعال شـــده بودنـــد. کتاب های 
دینـــی ما را انســـان های بزرگی که واقف 
به دیـــن بودند و نســـلِ جدیـــد را درک 
می کردنـــد، می نوشـــتند از آن جملـــه 
می تـــوان بـــه شـــهید بهشـــتی، شـــهید 

مفتـــح و شـــهید باهنر اشـــاره  کرد.

در دوران پهلوی مردم به 
نهادهای دینی پناهنده شدند

انقـــلاب اســـلامی ایـــران زمانی شـــکل 
گرفـــت کـــه بیـــن ســـاخت  اجتماعی، 
اندیشـــه  اجتماعی و ادبیات همخوانی 
وجود داشـــت. ســـاخت تفکـــر دینی با 
آزادی هـــای اجتماعی و انتخـــاب افراد 
پیونـــد خـــورده  بـــود و مذهـــب جاذبه 
ایجـــاد می کـــرد. اما در این فضـــا تأکید 
ساخت سیاســـی این بود کـــه یک نوع 
سکولاریســـم مکانیکـــی ایجـــاد کنـــد. 

تفکر ســـاخت  سیاســـی، تفکر اندیشه 
توســـعه ای والت وایتمن رســـتو بود که 
»توســـعه« را شـــهری، صنعتی و سکولار 
شـــدن تعریـــف می کـــرد. اصلاحـــات 
ارضـــی، هـــم زمینـــه شـــهری شـــدن و 
هـــم صنعتـــی شـــدن را بوجـــود آورد. 
دولت بخش عمـــده هزینه های خود را 
برای توســـعه صنعتی بـــه کار می گرفت، 
نتیجه این شد که روســـتاها خالی شد 
و روستانشـــینان بـــه حاشـــیه شـــهرها 
آمدنـــد. آن زمـــان، خانـــه در جوادیـــه 

40 متـــر و در فرمانیـــه 2000 متـــر بـــود و 
جامعـــه این تضـــاد را عمیقاً احســـاس 
می کـــرد. از خیابـــان شـــاه آن زمـــان 
)خیابـــان جمهـــوری امروز( به ســـمت 
یســـم  سکولار  ، می رفتیـــد کـــه  لا  بـــا
کامـــلاً مشـــهود بود امـــا اگـــر از همین 
خیابان شـــاه به ســـمت پایین حرکت 
می کردیـــد، فضاهـــا ســـنتی و مذهبی 

می شـــد.
حکــــــومت فکـــــر می کـــرد، مــــی تواند 
ســـاخت اجتماعی را با برنامه ریزی های 

توســـعه اقتصـــادی، هماهنگ کـــرده و 
فضایـــی را ایجـــاد کند که اندیشـــه های 
ســـنتی دیگر کارکردی نداشـــته  باشند. 
امـــا با این حـــال، جامعه و مـــردم که از 
بحـــران هویتی رنـــج می بردنـــد، بیش 
از پیـــش بـــه ســـنت و نهادهـــای دینی 

می شـــدند. پناهنده 
»انقلاب« یک ســـاخت  اجتماعی است 
که از قضـــا، با ســـاخت اجتماعی امروز 
جمهـــوری ِ اســـلامی بشـــدت متفـــاوت 
اســـت. در رژیـــم پهلـــوی، حکومـــت 
اجتماعـــی،  ســـاخت  امـــا  ســـکولار، 
اندیشـــه، گفتمـــان و نهادهـــا، دینی و 
منســـجم بودند. امـــروز نهادهایی که 
نســـبت بـــه نهادهـــای دینـــی واکنش 
نشـــان می دهند، منســـجم نیســـتند، 
در یـــک فضـــای شـــبکه ای قـــرار دارند، 
عصر موجود، عصر شـــبکه است، تفکر 
انســـان امروز هم تفکر شـــبکه  اســـت، 
هـــم بافـــت و هـــم گفتمـــان در جامعه 
امـــروز ایـــران تغییـــر پیدا کرده اســـت.

علت بروز بحران های 
اجتماعی اخیر

علـــت بـــروز بحـــران اجتماعـــی اخیر 
این اســـت کـــه وقتـــی وزارت فرهنگ و 
ارشاد اســـلامی کتاب  بســـیار ارزشمند 
نگرش هـــای  و  ارزش هـــا  »پیمایـــش 

ایرانیان« را منتشـــر می کنـــد و از تغییر 
ســـاخت اجتماعـــی خبـــر می دهـــد، 
گـــوش شـــنوایی وجـــود نـــدارد کـــه به 
داده هـــای آن توجـــه کنـــد. اتفاقـــاً در 
دوران قبـــل از انقلاب هـــم یک چنین 
وضعیتـــی حاکم بود، افـــرادی همچون 
شـــاپور راســـخ و مجیـــد تهرانیـــان در 
مطالعاتی نشـــان دادند کـــه قالب های 
گفتمانی در حال تغییر است. افزایش 
نشـــریات مذهبـــی و اقبـــال بـــه آنهـــا، 
هجـــوم مـــردم بـــه مســـاجد و... همه 
تغییـــر ارزش هـــا و نگرش ها را نشـــان 
می داد. در نتیجه، »شـــکاف اجتماعی« 
با »شـــکاف هنجـــاری« پیونـــد پیدا کرد 
و زمینـــه را بـــرای ایجـــاد انقـــلاب ایران 

بوجـــود آورد.
چالـــش امـــروز ما »ســـاختار« نیســـت 
بلکـــه »روایتـــی« اســـت کـــه مـــا بایـــد 
بتوانیـــم متناســـب بـــا فضـــای جامعه 
شـــبکه ای تولیـــد کنیم. روایـــت دوران 
مـــا روایـــت گروه هـــای مرجع ســـنتی 
بود امـــا امـــروز، این روایت برســـاخت 
می شـــود. بنابرایـــن در این فضـــا، برای 
حفـــظ و بازتولید اندیشـــه های انقلاب 
باید به ســـه نکته توجه داشته  باشیم؛
اینکـــه فرامـــوش  نکنیـــم  اول  نکتـــه 
مفاهیم و مبانی اندیشه نسل جدید با 
نســـل ما متفاوت است. این تضادهای 

نســـلی همیشه وجود داشـــته است اما 
امروز این تضاد پررنگ تر شـــده اســـت.

نکتـــه دوم، توجـــه بـــه جامعه شـــبکه ای 
است. نسل امروز نســـل واقعیت مجازی 
است. این واقعیت مجازی، هم فشردگی 
زمان و هم فشـــردگی مکان ایجاد می کند 
یعنـــی می تـــوان در یـــک لحظـــه تمـــاس 

ارتباطی بی نهایت داشـــت.
نکتـــه ســـومی که نظـــام سیاســـی باید 
به آن توجه داشته باشـــد، کارگزارانش 
اســـت؛ کارگزارانـــی کـــه بـــه انقـــلاب و 
بی توجـــه  انقـــلاب  دائمـــی  اندیشـــه 
هســـتند. این کارگزاران ســـه گروه اند؛ 
کســـانی کـــه رانت گـــرا هســـتند؛ اینها 
آفـــت و ســـم انقلاب انـــد. گـــروه دوم، 
کارگزارانـــی کـــه تخصـــص ندارنـــد ولی 
همیشـــه آمـــاده تکلیف انـــد! و ســـوم 
کارگزارانـــی که می کوشـــند انقـــلاب را 
بـــا زور و تهدیـــد حفـــظ کننـــد، غافل 
از اینکـــه انقـــلاب یـــک امـــر آرمانـــی و 

است. اندیشـــه ای 
ســـاخت اجتماعی مـــا هنوز ســـاخت 
اجتماعـــی دینـــی اســـت اما بایـــد دید 
به چه میـــزان انعطـــاف داریم. گذار از 
مراحل توســـعه، زمانی حاصل می شود 
کـــه انعطـــاف ایجـــاد شـــود. اگـــر مـــا 
انعطـــاف در ارتباط بـــا توانایی هایمان 

نداشـــته  باشـــیم، فرومی ریزیم.

و  لـــی  لیبرا اندیشـــه های  در  ریشـــه 
پســـت مدرن دارد. بیـــن بازاندیشـــی و 
تجدیدنظرطلبـــی تمایز قائل هســـتم، 
بازاندیشـــی امـــر مثبتـــی اســـت و طی 

آن افـــراد بـــه آشـــکار شـــدن حقیقـــت 
کمـــک می کننـــد و در حـــوزه معرفـــت 
نیـــز نمی تـــوان خـــط قرمزی بـــرای آن 
تعییـــن  کـــرد. اگر پدیـــده ای کـــه مورد 

و  جوهـــر  واجـــد  بازاندیشی اســـت، 
حقیقتـــی باشـــد، زیـــان نخواهـــد دید 
اگـــر هم فاقد جوهر باشـــد چه بهتر که 
عیار خود را نمایان کنـــد و ما بی دلیل 
در پشت آن نایستیم و به یک حقیقت 

برتـــر و بالاتر از آن برســـیم.

برای برخی »نظام« مسأله است 
نه »انقلاب«!

چه آنـــان که انقـــلاب را انـــکار می کنند 
و چـــه آنان کـــه نگـــران دســـتاوردهای 
انقلاب هســـتند  هیچ یک مسأله  شـــان 
»انقلاب« نیســـت؛ بلکه مســـأله مولود 
انقـــلاب یعنـــی »نظام« اســـت. منکران 
انقلاب، وقتـــی اصل را انـــکار می کنند، 
مولـــود آن را هـــم بـــه طریـــق اولـــی از 
ریشـــه می زنند. کســـانی هم کـــه نگران 
دســـتاوردهای انقلاب هستند معتقدند 
ریشـــه یعنی انقلاب خوب بود اما چون 
بر آن منـــوال نماندیـــم بنابراین با نظام 
مســـأله داریم. از این رو، مســـأله هر دو 

جریان، »نظام« اســـت نـــه »انقلاب«.
غافل از اینکه »انقـــلاب« یک وضعیت 
مداوم نیســـت و با ایجاد نظام سیاسی 
جدیـــد خاتمـــه می یابد. انقـــلاب تمام 
شـــد و هرچـــه هســـت، بـــر پایـــه نظام 
جدید اســـت. توسل  جستن به انقلاب 
بـــرای زیـــر ســـؤال  بـــردن نظـــام، پایه 
و اساســـی نـــدارد. ضمـــن اینکـــه باید 
گفـــت بخشـــی از ضعف هـــا، معطوف 
به عملکـــرد دولت ها اســـت. دولت ها 
مبتنـــی  بـــر شـــرایط سیاســـی جامعه و 
تغییرات کارگزاران روی کار آمده اند که 
هر کـــدام، داعیه گفتمانی داشـــته اند.
امـــا بـــرای بررســـی عملکـــرد »نظـــام« 
شـــاخص هایی وجود دارد که بر اساس 
آن، ارزیابی هـــا صورت می گیـــرد. اما در 
مواقـــع بحـــران، همه چیز را زیر ســـؤال 
می بریـــم و ریشـــه ای ترین مســـائل را 
از ریشـــه می زنیـــم. در حالـــی  کـــه باید 
عوامـــل را ریشـــه یابی کـــرد و بـــه دنبال 
راهـــکار بـــود. یعنی بـــا مســـأله باید به 
مثابه »مسأله« برخورد شود نه »بهانه«. 
دلیل اینکـــه انقلاب برای مـــا همچنان 
بـــه مثابه »مســـأله« باقی مانده  اســـت، 
همین نحوه برخورد با مســـائل اســـت.
البتـــه ذکـــر ایـــن نکتـــه ضروری اســـت 
که تأکیـــد بر »خاتمـــه انقـــلاب« با نوع 
مطالبی که مقام معظـــم رهبری تحت 
عنوان انقلابی گری، مســـئول انقلابی، 
سیاســـت انقلابی، دولت انقلابی و... 
طـــرح می کننـــد، در تعـــارض نیســـت . 
منظور ایشـــان از »انقلاب« آرمان است 
و تأکیدشان بر سیاست و دولتی آرمانی 
اســـت؛ دولتـــی کـــه اهتمامـــات بلنـــد 
جهادی داشـــته  باشـــد. اما از آن جهت 
که مخاطب عام تر اســـت و بـــه انقلاب 
دلبســـتگی و انـــس دارد بـــرای انتقـــال 
مفاهیم از این لفظ اســـتفاده می کنند 
و اساســـاً مقصود ایشـــان این نیست که 

التهابـــات انقلابـــی را در جامعـــه ایجاد 
کنیم. بر این اســـاس، وقتـــی از خاتمه 
انقـــلاب صحبـــت می کنـــم، مقصـــودم 
حوزه هـــای فنـــی ایـــن بحـــث اســـت و 
ایـــن بدیـــن معنـــا نیســـت که بـــه یک 
نظـــام محافظـــه کار متحجر کـــه تنها به 
حفـــظ خـــود می اندیشـــد، تـــن دهیم! 
مـــن نظـــام را »نظامـــی ایدئولوژیـــک و 
آرمانـــی« مطالبـــه می کنـــم؛ نظامی که 
یک لحظه آرمان  هـــا و ایدئولوژی هایش 
را وانگذاشـــته و نادیـــده نمی گیـــرد و به 
بهای اقتضائـــات و ناگزیری های عمل، 

آنها را به فراموشـــی نمی ســـپارد.

»رویکرد« متعلق به نظام و 
»عملکرد« متعلق به دولت  ها 

است
»گفتمـــان« مربـــوط بـــه نظام اســـت 
امـــا »سیاســـتگذاری و اجـــرا« مربـــوط 
بـــه دولت  ها اســـت. بـــر این اســـاس، 
»رویکـــرد« متعلـــق بـــه نظـــام اســـت، 
امـــا »عملکـــرد« متعلـــق بـــه دولت  ها 
اســـت؛ بنابرایـــن دولت هـــا می توانند 
رویکردهای خـــاص خودشـــان را ذیل 

رویکـــرد نظام داشـــته  باشـــند.
متأســـفانه در ادواری بـــا دولت هایـــی 
مواجـــه بودیـــم کـــه به جای آنکـــه روی 
عملکردشان بایستند و مشکلات را حل  
کنند، می کوشـــیدند رویکرد متفاوت با 
نظام ارائه و با آن مقابلـــه کنند. در این 
فضـــا، نظـــام نیز پیوســـته مترصـــد این 
بـــود که ایـــن دولت هـــا را کنتـــرل  کند 
تـــا در ســـطح جهانـــی از ما یـــک چهره 
متفاوتی ارائـــه نکنند. بنابراین، آنان که 
از متصلب بـــودن نظام حرف می زنند را 
به فراز و فرودهایـــی ارجاع می دهم که 
دولت های پـــس از انقلاب داشـــته اند. 
اگر کســـی این فـــراز و فرودها در عرصه 
فرهنـــگ، اقتصـــاد و... را روی نمـــودار 
بیاورد بـــه نتایـــج جالـــب و اعوجاج ها 
عجیبـــی می رســـد که هـــر یـــک از آنها، 

خـــود در حد یک انقلاب اســـت!

جامعه ما زنده و بشدت پویا است
همـــه دولت هـــا باید »نقـــد عملکردی« 
شوند و مجلس، رسانه ها، دانشگاه ها و 
مردم ایـــن کار را بخوبی انجام می دهند 
کـــه نشـــان می دهـــد جامعه مـــا زنده و 
بشـــدت پویا اســـت. اینکه عموم مردم 
همه مســـائل را رصد و تعقیب می کنند، 
درباره آن حـــرف می زنند و نقد می کنند 
امـــری مثبـــت اســـت و گواهی بـــر زنده 
و پویا بـــودن جامعـــه ما اســـت. حجم 
مطالبه گـــری ای که در جامعـــه ما وجود 
دارد یـــک امتیـــاز و ویژگی مثبت اســـت 
امـــا اگـــر در تکمیـــل آن، هـــر کـــس به 
میزانـــی کـــه طلـــب می  کند، خـــود هم 
در رفـــع برخـــی مشـــکلات نقش آفرینی 
کند، اتفاقـــات بهتری در کشـــور ما رقم 

خواهـــد خورد.

اگر این تردید و 
انکارها از سوی 

کسانی که دخالتی 
در تحقق انقلاب 

نداشتند یا 
نسل هایی که انقلاب 

ح  را ندیدند، طر
می شد، طبیعی 

و معنادار بود اما 
جالب است که 

این انکار و تردید از 
ح  جانب کسانی مطر

می شود که به لحاظ 
سنی این موقعیت 

را زیسته   و فراتر از 
این، در فرایند تجربه 

انقلابی حضور و سهم 
داشته اند و تا همین 
اواخر پای کار بوده و 
دفاع می کردند. اما 
خ داده   چه اتفاقی ر

است که اکنون در 
موضع انکار آن قرار 

گرفته اند؟

در اردوگاه منکران 
انقلاب چه 

می گذرد؟

»گفتمان« مربوط به نظام 
است اما »سیاستگذاری و 

اجرا« مربوط به دولت  ها 
است. بر این اساس، 

»رویکرد« متعلق به نظام 
است، اما »عملکرد« 

متعلق به دولت  ها 
است؛ بنابراین دولت ها 

می توانند رویکردهای 
خاص خودشان را ذیل 

رویکرد نظام داشته 
 باشند.

 متأسفانه در ادواری با 
دولت هایی مواجه بودیم 

که به جای آنکه روی 
عملکردشان بایستند و 

مشکلات را حل  کنند، 
می کوشیدند رویکرد 

متفاوت با نظام ارائه و با آن 
مقابله کنند

دلیـــل اول، میل و گرایـــش عمومی به 
»بازاندیشـــی« اســـت. »بازاندیشی« از 
ویژگی هـــای مدرنیته اســـت کـــه اتفاقاً 
ویژگـــی خوبی اســـت و مـــا تحت تأثیر 
آن، هـــم جـــرأت، هـــم امـــکان و هـــم 
آمادگـــی روحـــی و روانی پیـــدا کرده ایم 
تـــا همـــه چیـــز را زیـــر ســـؤال ببریم و 
اتفاقـــاً فضا هـــم این نـــوع از مواجهه و 
زیرســـؤال بردن ها را بیشتر می پسندد. 
بـــه همین دلیـــل برخی به جـــای اینکه 
در قبال موقعیتی که هســـتند پاسخگو 
باشـــند، همواره مطالبـــه، نقد و طلب 
می کنند. این روحیـــه به اندازه ای رایج 
شـــده  اســـت که گاهـــی مســـئولانی که 
باید پاسخگو باشـــند نیز وقتی تریبون 
پیـــدا می کنند، به جدی تریـــن ناقدان 

بدل می شـــوند!
دلیـــل دوم، غلبـــه گفتمـــان لیبـــرال 
و رواج تجدیدنظرطلبـــی اســـت کـــه 

»بازاندیشی« از ویژگی های مدرنیته است که اتفاقاً ویژگی خوبی است و ما 
تحت تأثیر آن، هم جرأت، هم امکان و هم آمادگی روحی و روانی پیدا 
کرده ایم تا همه چیز را زیر سؤال ببریم  و طی آن افراد به آشکار شدن 

حقیقت کمک می کنند و در حوزه معرفت نیز نمی توان خط قرمزی 
برای آن تعیین  کرد. اگر پدیده ای که مورد بازاندیشی است، واجد 

جوهر و حقیقتی باشد، زیان نخواهد دید
و اتفاقاً فضا هم این نوع از مواجهه و زیرسؤال بردن ها را بیشتر 

می پسندد. به همین دلیل برخی به جای اینکه در قبال موقعیتی 
که هستند پاسخگو باشند، همواره مطالبه، نقد و طلب می کنند. 
این روحیه به اندازه ای رایج شده است که گاهی مسئولانی که باید 

پاسخگو باشند نیز وقتی تریبون پیدا می کنند، به جدی ترین 
ناقدان بدل می شوند!

بــــرش


