
سیاسی 10

دورۀ  مشـــترکی بـــا دانشـــگاه مشـــابه 
روس بـــرای تکنولـــوژی  هوافضا برگزار 
کند، دانشگاه روســـی عقب نشست. 
اســـت  ممکـــن  گفتنـــد  به صراحـــت 
ایـــن همـــکاری، رابطـــۀ ما را بـــا بعضی 
از دانشـــگاه های مهـــم اروپـــا و آمریکا 
خـــراب کنـــد، بنابرایـــن نمی توانیم با 
شـــما ادامـــه بدهیـــم؛ در واقـــع آن ها 
گفتنـــد که مـــا جایگاهمان در شـــبکۀ 
دانـــش جهانـــی را نمی توانیـــم بـــرای 
رابطه با دانشـــگاه خواجـــه نصیر ایران 
از دســـت بدهیـــم. در اقتصـــاد هـــم 
عینـــاً همین اســـت. ممکن اســـت ما 
با ایـــن تصور کـــه دنیا، دنیـــای رقابت 
میـــان آمریکا، چین و روســـیه اســـت، 
برویـــم طـــرف چین و روســـیه و گمان 
کنیـــم آن هـــا هـــم بـــا همیـــن منطق 
ســـمتِ مـــا خواهند آمـــد. امـــا من به 
شـــما می گویم اگر نگاه مـــا این چنین 
باشـــد، اســـتقبال  آن هـــا درنهایت در 
ســـطح تبلیغاتی و لفاظی خواهد ماند 
و در عمـــل در زمینه هایـــی کـــه منافع 
فـــراوان نامتعـــارف از ما ببرنـــد گامی 

به جلـــو خواهند گذاشـــت.

     به نظر می رسد که دکتر سلیمی 

معتقد است که معنای شراکت و 

رابطه نیز در سیاست جهانی تغییر 

کرده است و کشورها در انتخاب 

اینکه با کدام کشور رابطه داشته 

باشند، منطق مشارکتشان در 

زنجیرۀ جهانیِ اقتصاد و علم و 

مانند این را مدنظر قرار می دهند. 

اما در منطق »دولت محورِ« شما 

قاعدتاً روابط دوجانبه و حتی 

شراکت های راهبردی دوجانبه، 

جایگاه و اهمیت بسیار بالایی در 

شکل گیری نظم جهانی دارند. 

این طور نیست؟

ابراهیم متقی: ما در روابط بین الملل، 
منطـــق چینـــی و روســـی و آمریکایـــی 
نداریـــم؛ منطـــق قـــدرت داریـــم. این 
الگوی قدرت اســـت که همواره در حال 
تغییـــر و دگرگونی اســـت. اگر هم فرضاً 
از منطـــق چینـــی یـــا منطق روســـی در 
روابط بین الملل ســـخن بگوییم، نباید 
فراموش کنیم که این »قدرت« اســـت 
کـــه این منطق هـــا را هدایـــت می کند. 
شـــما از هر دولتی ســـؤال کنیـــد که آیا 
حاضر بـــه حمایت از ما هســـتید یا نه، 
حتی اگر پاسخشـــان مثبت باشد، باید 
این را مســـلّم بدانید که حمایتشـــان از 
شـــما یک حمایت محـــدود و مقید به 
منطـــق قـــدرت اســـت. منطـــق قدرت 
از زمـــان توســـیدید تـــا امروز یکســـان 
اســـت: هیـــچ گاه نبایـــد بـــه حمایـــت 
کامـــل متحدانـــت پشـــت گرم باشـــی. 
اتفاقـــاً از همیـــن جاســـت کـــه منطق 
قدرت، یکی از مهم ترین ســـازوکارهای 
حاکـــم بـــر روابـــط بین الملـــل یعنـــی 
 )self-helping( ســـازوکار خودیـــاری
را پیـــش می کشـــد، و مـــن معتقـــدم 
کـــه جمهـــوری اســـامی در سیاســـت 
خارجی، ایـــن منطـــق را به خوبی درک 
کرده اســـت و مکافاتی که نظام سلطه 
برایـــش درســـت کرده اســـت، ناشـــی 
از همیـــن هوشـــمندی ایـــران در فهم 
اهمیت خودیاری اســـت. نظام ســـلطه 
می خواهـــد ایـــن اصـــل خودیـــاری را 
از ادراک دیگـــر کشـــورها در سیاســـت 
می گویـــد  کنـــد.  حـــذف  بین الملـــل 
من چـــون قوی هســـتم، پـــس محقم 
کـــه از دیگـــر کشـــورها انتظار داشـــته 
باشـــم کـــه در ازای دریافـــت حمایـــت 
من، آن طـــور که مـــن می خواهم عمل 
کننـــد. جمهـــوری اســـامی ایـــران بـــا 
کشف این اصل )خودیاری( و پافشاری 
بـــر آن، می خواهد این سیســـتم قدرت 
و ســـامانۀ حقِ برآمده از آن را دگرگون 

. زد سا

     اما ما شاهدیم که در محیط 

بین الملل، به رغم این اصل 

خودیاری، برخی کشورها از حمایت 

قاطع دیگر کشورها برخوردارند. 

نمونۀ بارزش نوع رابطۀ آمریکا با 

رژیم صهیونیستی است.

ابراهیـــم متقی: نـــه، آن هـــم حمایت 
قاطع نیســـت. شـــراکت راهبـــردی که 
در روابـــط بین الملـــل از آن صحبت به 
میـــان می آید، نقـــض اصـــلِ خودیاری 

نیســـت، درنهایت به معنای آن اســـت 
که کشـــور در همـــان مـــدارِ خودیاری، 
بـــرای تأمیـــن منافـــع و امنیـــتِ خود، 
ســـطح تعاماتـــش را یک ســـطح ارتقا 
دهد. در همیـــن موضوع، نـــوع رابطۀ 
آمریـــکا و اســـرائیل، بحث هایـــی کـــه 
آمریکایی هـــا دارنـــد و حرفی کـــه اخیراً 
بایـــدن بـــه رئیس جمهـــور اســـرائیل 
زده، این اســـت که حتی اگر اســـرائیل 
نبود، ما بـــرای تأمین منافـــع خودمان 
می ســـاختیم.  خاورمیانـــه  در  را  آن 
ایـــن  یعنـــی  چـــه؟  یعنـــی  می دانیـــد 
شـــراکت اســـتراتژیک بخشـــی از ابزار 
و معادلـــۀ قـــدرت آمریکاســـت بـــرای 
تضمیـــن امنیـــت خـــودش در منطقۀ 
اســـتراتژیک خاورمیانه، و ایـــن کاماً با 

اصـــل خودیـــاری منطبق اســـت.
همیشـــه  لبتـــه  ا  : ســـلیمی حســـین 
ز  ا ســـت  ر د تخمین هـــا  یـــن  ا هـــم 
فـــان  از  مـــا  مثـــاً  درنمی آیـــد؛  آب 
کشـــور انتظـــار شـــراکت اســـتراتژیک 
داشـــتیم، امـــا در عمل، فضـــا کاماً به 
سمت وســـوی دیگـــری رفتـــه اســـت.

     به نظرم شما به موضوع روسیه 

و تعاملات ما با این کشور در جنگ 

سوریه اشاره می کنید؟

حســـین ســـلیمی: بلـــه، دقیقـــاً! دو یا 
ســـه ســـال پیـــش مـــن در میزگـــردی 
در مســـکو کـــه بـــا مشـــارکت اســـاتید 
روابـــط  بین الملـــل و برخی مشـــاوران 
پوتین برگزار شـــده بود شرکت کردم. 
روس هـــا از همکاری با ایران اســـتقبال 
می کردنـــد. مـــن آنجـــا گفتـــم از کجـــا 
معلـــوم اســـت کـــه ایـــن همـــکاری در 
ســـوریه، قفقاز یـــا جاهای دیگـــر پایدار 
باشد و چرخشـــی در منافع شما ایجاد 
نشـــود و شـــما بـــه مـــا پشـــت پا نزنید؟ 

روس هـــا گفتنـــد تضمینـــی ندارد.
ابراهیـــم متقـــی: معلـــوم اســـت کـــه 
می گوینـــد تضمینـــی نـــدارد. مـــن اگر 
جای شـــما بـــودم اصـــاً این ســـؤال را 
نمی پرســـیدم. در روابـــط بین الملـــل 

اصـــاً تعهـــد وجود نـــدارد.
حســـین ســـلیمی: می خواهـــم بگویم 
روس هـــا اصـــاً حاضـــر بـــه شـــراکت 
اســـتراتژیک بـــا ایران نیســـتند و اگر ما 
جهـــان را با »منطق ســـه دولت رقیب« 
فهم کنیـــم، یعنی بگوییم بـــازی اصلی 
میان ســـه دولت و ســـه قـــدرت بزرگ 
یعنـــی روســـیه چیـــن و آمریکاســـت و 
رقابـــت میان آن هاســـت کـــه وضعیت 
نظام جهانی را تعییـــن می کند و چون 
مثـــاً مـــا بـــا یکـــی از ایـــن ســـه دولت 
مشـــکل داریـــم، دو دولـــت دیگـــر بـــه 
ســـراغ مـــا می آیند، اگـــر با ایـــن منطق 
جلـــو برویـــم، عمـــاً خودمـــان را ابزار 
دیگـــران خواهیـــم کـــرد بـــدون اینکه 
بتوانیم از منافع آن ها اســـتفاده کنیم.

     این منطق زنجیرۀ جهانیِ ارزش 

مدنظرتان را چیزی متحول نکرده 

است؛ مثلاً از اسفند 1400 و با حمله 

روسیه به اوکراین؟

حســـین ســـلیمی: روس هـــا برخاف 
چینی هـــا از اول هم پایـــگاه قدرتمندی 
اقتصـــاد  جهانـــی  زنجیـــرۀ  یـــن  ا در 
نداشـــتند، امـــا ماجـــرا بـــرای چینی ها 
بعـــد از حملـــۀ روســـیه بـــه اوکرایـــن، 
جدی تـــر شـــده اســـت و به نظـــرم این 
اتفـــاق، چینی هـــا را در قبـــال زنجیـــرۀ 
جهانی اقتصاد، مصمم تـــر و محتاط تر 
کـــرده اســـت.آمار ســـازمان تجـــارت 
جهانـــی نشـــان می دهـــد کـــه جنـــگ 
اوکرایـــن موجـــب شـــده کـــه روســـیه 
به ســـرعت جایـــگاه خـــود در تجـــارت 
جهانـــی را از دســـت بدهـــد و شـــرکای 
اصلی آن به تدریج به ســـراغ کشورهای 
دیگـــر بروند. فقـــط چینی هـــا دارند از 
این وضعیت به شـــدت ســـود می برند.

     دکتر متقی، شما اگر جای 

روس ها بودید و در برابر سؤال 

دکتر سلیمی قرار می گرفتید، به 

ایشان چه پاسخی می دادید؟

ابراهیـــم متقـــی: مـــن اگر جـــای دکتر 
ســـلیمی بودم، هیچ وقت این پرسش 
را نمی کردم؛ چو دانی و پرســـی سؤالت 
خطاســـت! برخی ها در ایران که حتی 
ممکـــن اســـت در سِـــمَت های بـــالای 
سیاســـی و دیپلماتیـــک هـــم باشـــند، 

تصـــور می کننـــد اروپایی ها یـــا روس ها 
بایـــد حافـــظ منافع ملـــی ما باشـــند، 
ین طـــور  ا به هیچ وجـــه  لی کـــه  رحا د
نیســـت. در حـــال حاضـــر، جهـــان در 
تنگنای بســـیار پیچیده ای قـــرار گرفته 
اســـت و قابلیـــت مـــا در ایـــن تنگنـــا 
ظرفیـــتِ ژئوپولتیـــک ماســـت. مـــا در 
چهارچـــوب ایـــن ظرفیـــت ژئوپولتیک 
می توانیـــم ائتاف هایی بـــا طرف های 
مختلـــف داشـــته باشـــیم، امـــا بایـــد 
متوجه باشـــیم کـــه ایـــن درنهایت یک 
همـــکاری تاکتیکـــی خواهـــد بـــود، نه 

. بیشتر

     به نظر شما این درک در 

سیاست گذاران ما شکل گرفته 

است؟

ابراهیـــم متقی: من بـــا درکِ این و آن 
کاری نـــدارم، من از یک الگوی ضروریِ 
کنش ســـخن می گویم که آن را الگوی 
کنـــش پراگماتیســـتی نـــام می گذارم. 
پراگماتیســـتی به چه معناست؟ یعنی 
از آن فضـــای ایدئال گرایـــی ذهنی که 
بـــدون  گمـــان می کنیـــم می توانیـــم 
تغییـــر در معادلـــۀ قدرت، سیســـتم را 
تغییـــر دهیم، بایـــد فاصلـــه بگیریم. 
روح الله رمضانـــی می گویـــد سیاســـت 
خارجۀ ایران نه دیالکتیکی اســـت، نه 
تکاملـــی، بلکه سیاســـت خارجۀ ایران 
ماهیت رنگارنگ دارد و مـــا باید از این 

رنگارنـــگ بودن فاصلـــه بگیریم.

حســـین ســـلیمی: یعنی مـــا باید یک 
تـــوان نظامی یا یـــک تـــوان اقتصادی 
متناســـب داشـــته باشـــیم که بتوانیم 

آن معادلـــه را تغییـــر بدهیم.

     دکتر متقی، به نظر شما این 

توانایی وجود دارد؟

ابراهیـــم متقـــی: نـــه، توانـــش وجود 
نـــدارد. مـــا به دنبال »تغییر سیســـتم« 
)system change( هســـتیم، یعنی 
به دنبـــال این هســـتیم کـــه چیزهایی 
از ماهیت و ذات این سیســـتم جهانی 
را تغییـــر دهیـــم، کـــه قـــدری دشـــوار 
اســـت، اما چینی هـــا به دنبـــال »تغییر 
 systematic ( سیســـتمی«  درون 
change( هســـتند. آن ها می خواهند 
روابـــط قدرتـــی را کـــه میـــان بازیگران 
بـــزرگ وجـــود دارد تغییـــر دهنـــد. به 
همیـــن دلیـــل هـــم درحالی کـــه مـــا 
نظـــم اقتصـــاد جهانـــیِ ســـرمایه داری 
مـــدارِ  را نمی پذیریـــم، چینی هـــا در 
قدرتـــی عمـــل می کنند که بـــا اقتصاد 
سرمایه داری پیوند می خورد و ناچارند 

آن ذات را بپذیرنـــد.

     با این تفاوتی که در رویکردها 

وجود دارد، چطور می توان 

از همکاری با چین در نظام 

بین المللی و حتی از آن فراتر، از 

سیاست »نگاه به شرق« سخن 

بگوییم؟

ابراهیـــم متقـــی: چـــرا نتوانیـــم؟ نگاه 
به شـــرق، سیاست واکنشـــی ایران در 
برابر فشـــارهای اقتصادی، تکنولوژیک 
و راهبردی ایالات متحده اســـت. نگاه 
به شـــرق یک تبـــار دارد؛ تبارشناســـیِ 
سیاست نگاه به شـــرق، فهم معادلات 
جهانـــی در بافتـــی اســـت کـــه در آن 
سیاســـت خارجی ایـــران در درون یک 
مربع ســـاخته می شـــود که اضاع این 
مربـــع، ایـــران، آمریـــکا، اروپـــا و اتحاد 
جماهیر شوروی هستند. این موضوع 
حتـــی بـــه جمهـــوری اســـامی ایـــران 
هم اختصـــاص نـــدارد. ایـــران از دهه 
1960 در چهارچـــوب همین سیاســـت 
نـــگاه به شـــرق اســـت کـــه روابطش را 
بـــا اتحـــاد شـــوروی بازســـازی می کند 
معـــادلات  همیـــن  چهارچـــوب  در  و 
جدید میان ایران و روســـیه اســـت که 
ایوانف در کتاب مشـــهور خود »تاریخ 
نویـــن ایـــران« از حوادث ســـال 1342 
در ایـــران انتقاد می کنـــد. در آنجا هم 
بحـــث رژیم شـــاه بـــا ایـــالات متحدۀ 
آمریـــکا ایـــن بـــود کـــه آمریکایی ها به 
ایـــران می گفتنـــد کـــه مزیت نســـبی  
تو در نظـــام منطقـــه ای و بین المللی، 
همیـــن صـــادرات نفـــت اســـت، امـــا 
ایـــران می گفـــت کـــه نـــه، مـــن توان 
ژئوپلیتیک، جمعیت و نیروی انســـانی 
بااســـتعداد دارم و بـــر ایـــن اســـاس، 
جایگاه بالاتری را در نظـــام بین الملل 
طلب می کنـــم؛ از همیـــن  رو، ایران از 

دهـــۀ 1960 به بعد، شـــکل بندی کنش 
تعاملی خـــود را بـــا قدرت هـــای بزرگ 
تغییر داد. گرایش به شـــرق بخشـــی از 
واقعیت ژئوپلیتیکـــی و راهبردی ایران 
را منعکـــس می ســـازد. ایـــران حتی در 
ســـال های دهـــۀ 1960 بـــرای رهایی از 
فشـــارهای آمریکا، سیاســـت نـــگاه به 
شـــرق را پیـــش می گیـــرد و وارد فضای 
همکاری های ســـازنده با اتحاد شوروی 
می شـــود به گونه ای که ســـطح روابط و 
همکاری های دو کشـــور حتی در حوزۀ 
نظامی و امنیتی افزایش چشـــمگیری 

پیـــدا می کند.

     یعنی شما می گویید که »نگاه به 

شرق« اساساً همواره یک سیاستِ 

اقتضائی و تابع معادلات قدرت در 

ایران بوده است؟ 

مـــن  اتفاقـــاً  نـــه،  متقـــی:  ابراهیـــم 
بـــه  نـــگاه  کـــه  بگویـــم  می خواهـــم 
شـــرق، یـــک گرایـــش طبیعـــی و البته 
هوشـــمندانه در ایـــران بـــوده اســـت.  
انـــگارۀ ذهنـــی ایـــران حتـــی در دورۀ 
قـــرار گرفتـــن در جایـــگاه  رضاشـــاه 
»نیروی ســـوم« بـــود. در دورۀ مصدق 
هم همین انگاره بر دســـتگاه سیاست 
خارجـــی ایـــران حاکم بـــود. در فضای 
فعلـــی هـــم در وضعیتـــی که ایـــران با 
غـــرب  اقتصـــادی  محدودیت هـــای 
مواجـــه اســـت، به شـــکل طبیعـــی، به 
فکـــر تقویـــت کنـــش ارتباطـــی اش با 

ابراهیم متقی: 
»ایده ها« واقعاً چگونه 

تولید می شوند؟ 
ایده یک امر انتزاعی 

نیست، امری کاملاً 
انضمامی است. ایده ها 

در درون ساختِ 
اجتماعی و متناسب 

با میزان پیشرفت و 
تحول تکنولوژیک و 

دگرگونی های اقتصادی 
شکل می گیرند. من در 
تاریخ سیاست جهانی، 

نمی توانم مقطعی را 
پیدا کنم که در آن، 

ایده، جدا از واقعیتِ 
عینی، توانسته باشد 
اثری گذاشته باشد و 

قدرتی بیافریند
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