
     دکتر سلیمی، به نظر می‏رسد دکتر متقی نقدی جدی به نظرگاه شما دارند و معتقد است 
که آن شبکۀ اقتصاد جهانی مدنظرتان، یک سیستمِ باز نیست که هر کشوری به قدر سهم 

و توانایی الهام‌بخشیِ خود در آن ایفای نقش کند، آنجا هم هژمونی و قدرت فائقه در کار 
است. روی زمین هم به نظر می‏رسد ما دست‌کم دو زنجیرۀ ارزش متضاد را در برابر هم داریم: 

آمریکایی و چینی. اما علاوه بر شنیدن پاسخ شما به این نقد، مایلم به این سؤال هم پاسخ 
دهید که چرا چین آن‌گونه که باید با ایران همکاری نمی‌کند؟

حسین سلیمی: بی‌گمان در عرصۀ اقتصاد جهانی و حتی در شبکه‌های اجتماعی 
زیرساخت‌هایی لازم است که بدون آن‌ها امکان حضور در فضای عمومی جهانی نیست، اما 

این به معنای غلبۀ ماتریالیسم نیست؛ به همین دلیل هم هژمونی به معنای قدرت فائقۀ 
مادی نیست. هژمونی ملزومات مادی دارد، اما در هژمونی اصل بر این است که بتوان نوعی 

تفوق فکری یافت و مفاهیمی در محیط زندگی جاری کرد که قدرت و تأثیرگذاری شما را 
تضمین کند. پاسخم را با ذکر یک تجربۀ شخصی عرض می‌کنم. من مدتی رئیس دانشگاه 

علامه ‎طباطبایی بودم. در آن مقطع به‌شدت به‌دنبال برقراری روابط دانشگاهی و علمی با 
دانشگاه‏ها و مراکز علمی چین بودم. سؤال من از آن‌ها هم همین سؤال شما بود. بگذارید 

پاسخی که از زبان چینی‏ها شنیدم را بگویم. مسئول دانشگاه چینی به من می‏گفت ما 
خیلی دوست داریم با شما کار کنیم، اما یک مانع بزرگ وجود دارد. ما نمی‌توانیم با شما 

نقل‌وانتقالات مالی داشته باشیم؛ چون می‌ترسیم که در این شبکۀ زنجیرۀ جهانی مبادلات 
لطمه بخوریم و حتی از شبکه حذف شویم. از نظر آن‌ها بخش عمده‌ای از شبکۀ دانش جهانی 

تحت‌تأثیر دانشگاه‌های جهانی‌شدۀ آمریکایی بود و در صورت ارتباط نزدیک با ما ممکن بود آن 
را از دست بدهند و در شبکۀ دانشگاه‌های جهان ارزش و اعتبار خود را متزلزل کنند؛ ازاین‌رو 

با اینکه مواضع سیاسی مشترک با ما داشتند، به‌دلیل الزامات برخاسته از شبکۀ جهانی دانش 
از رابطۀ خیلی نزدیک با ما به‌خصوص در حوزۀ راهبردی پرهیز می‌کردند. بر این اساس، عرض 

من این است که ما نمی‌توانیم رابطۀ خود را با دولت الف یا دولت ب سامان بدهیم، بدون 
آنکه به فکر نوع کنشگری خودمان با آن دولت در شبکۀ اقتصاد و صدالبته در شبکۀ قاب‌بندی 

جهانی باشیم. وقتی شما در درون ساختار معنایی شبکه‌های کنش جهانی قرار ندارید 
یا کنار گذاشته شده‏اید، حتی چینی‌ها و روس‏هایی که می‌خواهید با گرایش به آن‌ها یک 

جایگاه جدید در نظام جهانی پیدا کنید، امکان کنش با شما را ندارند و به‌جز در موارد خاص، 
حفظ موقعیت خود در نظام جهانی را به ارتباط با ما ترجیح می‌دهند و می‌ترسند ارتباط با ما 

موقعیت و تأثیرگذاری کلان آن‌ها را تحت‌تأثیر قرار دهد.

ـــرش بـ
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. ست ا

     آیا این به معنای آن نیست 

 )statism( که دولت‌گرایی

و هژمونی دولت‏های بزرگ 

همچنان به‌نحو آشکار یا پنهان بر 

این زنجیرۀ جهانی تسلط دارد؟

حسین ســـلیمی: دولت‌گرایی وجود 
دارد، امـــا این فقط یک لایـــه از روابط 
اســـت و دیگـــر مثـــل گذشـــته، همۀ 
روابـــط بین‌الملل نیســـت. بی‌گمان 
و  دولت‌هـــا  به‌خصـــوص  دولت‌هـــا 
و  رمهم  بســـیا رگ  بـــز ی  رت‌هـــا قد
تأثیرگذارنـــد، امـــا حتـــی آن‌هـــا نیـــز 
در زنجیره‌هـــای جدیـــد جهانـــی قرار 
گرفته‌انـــد کـــه گزیـــری از آن ندارند.

     اما به نظر می‏رسد که 

دولت‏های بزرگ )مانند چین، 

آمریکا و روسیه( به‌دنبال آن 

هستند که این زنجیرۀ جهانی 

را به سمت‌وسوی منافع خاص 

خودشان جهت بدهند و حتی 

ح »راه ابریشم  مثل چین در طر

نوین« می‏خواهند زنجیرۀ ارزش 

جهانیِ خاصِ خود را ایجاد کنند.

حســـین ســـلیمی: بلـــه، زنجیره‌های 
یـــن  ا مـــا  ا دارد،  وجـــود  متفاوتـــی 
ه  ر‌هم‌تنیـــد د م  لاجـــر ه‌هـــا  نجیر ز
خواهنـــد بـــود. وقتی صحبـــت از امر 
جهانـــی یـــا جهانـــی شـــدن می‌کنیم 
بـــه ایـــن معنی نیســـت کـــه همه‌چیز 
مثـــل هـــم می‌شـــود. بـــه ایـــن معنی 
هم نیســـت که مـــا فقط یـــک زنجیرۀ 
جهانـــی یا یک شـــبکۀ آگاهـــی جهانی 
خواهیم داشـــت. نه! اینجـــا »جهانی 
بـــودن« یعنـــی از»جا«کندگـــی، یعنی 
بـــه  دیگـــر  اجتماعـــی  پدیده‌هـــای 

جغرافیـــا وابســـته نیســـتند.
و  ‏هـــا  گی ‏تنید هم ر د لبتـــه  ا
پیچیدگی‏هـــای بســـیاری وجـــود دارد 
که من یک بار مثال زدم که سیاســـت 
بین‌الملـــل مانند شـــبکه‌های عصبی 
در بـــدن انســـان اســـت و عملکـــرد 
سیاستِ جهانی مثل جراحی اعصاب 
اســـت. در اعصـــاب هـــر فرد هـــزاران 
شـــبکۀ‌ عصبـــی درهم‏تنیـــده وجـــود 
دارد کـــه اگـــر پزشـــک بخواهـــد یـــک 
نقطـــه را قطـــع کند باید حواســـش به‌ 
کلِ سلســـله اعصاب باشد، شبکه‌های 

جهانـــی هـــم همیـــن طورند.
البته وقتـــی می‌گویم »ایـــده«، این به 
معنـــای ذهن‌گرایی نیســـت، بـــه این 
معنی است که انســـان هرطور جهان 
خودش را بفهمـــد، همان‌گونه جهان 
خودش را می‌سازد. اصلاً »تکنولوژی« 
به چه معناســـت؟ تکنولوژی از ریشـــه 
»تخنه« است. تخنه در یونان باستان 
بـــه معنـــی دســـت بـــردنِ انســـان در 
خلقتِ خداســـت. در مقابـــل »آخته« 
Art )هنـــر( اســـت و بـــه  کـــه ریشـــۀ 
معنای انعـــکاس خلقتِ خـــدا. اینکه 
چینی‏هـــا به‌دنبـــال برنامۀ خودشـــان 
برای جهان هســـتند، به‌طور مستقیم 
از ایـــن ناشـــی می‌شـــود کـــه چینی‏ها 
جهـــان را به‌گونـــۀ خـــاص خودشـــان 
می‏فهمند و می‏خواهنـــد آن را آن‌طور 

که می‏فهمند بســـازند. 
در  بخواهـــد  ایـــران  اگـــر  واقـــع  در 
چهارچوب سیاســـت »نگاه به شـــرق« 
رویکرد به چین داشـــته باشـــد، بدون 
فهـــم و عمـــل کـــردن درون منطـــقِ 
چینی‌ها و بـــه تعبیر مـــن، آن‌گونه که 
چینی‌ها جهـــان را می‌فهمنـــد، عملاً 
دســـتاوردی جز آنچه تاکنـــون حاصل 
شده اســـت، حاصل نخواهد کرد. من 
تقریباً بـــا همۀ وزرای خارجۀ پیشـــین 
نشســـت و گفت‌وگـــو داشـــته‏ام. ای 
کاش مرکز بررســـی‏های اســـتراتژیک 
ریاســـت‏جمهوری میزگردی با وزیران 
خارجۀ فعلی و پیشـــین ایـــران ترتیب 
بدهد تا آن‌ها از تجربیات عملی‏شـــان 
بـــر ســـر همـــکاری  بگوینـــد کـــه مـــا 
راهبـــردی بـــا چیـــن بـــا چـــه موانـــع 
واقعـــی‌ای روبـــه‌رو هســـتیم. چینی‌ها 
بنای خودشـــان را بر این گذاشـــته‏اند 
کـــه در شـــبکه‌های جهانـــی اقتصاد، 
تکنولـــوژی و دانـــش حضـــور داشـــته 
باشـــند. اولویـــت آن‌هـــا این اســـت و 
و هیچ‌چیـــز، حتـــی رابطـــه با ایـــران و 
روســـیه نباید به این اصل، خدشـــه‏ای 

وارد کنـــد. برخـــی فکـــر می‌کننـــد که 
چـــون چینی‌هـــا در ایدئولـــوژی خود 
ضدآمریکایی‌انـــد و ایـــران هم چنین 
اســـت، آن‌هـــا به‌ســـوی یـــک اتحـــاد 
راهبـــردی پیـــش می‌رونـــد و ایـــران از 
اولویت‌هـــای اصلی سیاســـت خارجی 
چنیـــن  درحالی‌کـــه  اســـت،  چیـــن 
نیســـت. چینی‌هـــا تثبیـــت و ارتقـــای 
جایگاه خود در نظام اقتصادی جهان 
را اولویت خود قـــرار داده‌اند نه رابطۀ 
بـــا ایـــران را. رابطۀ بـــا ایران تـــا زمانی 
که به ایـــن هدف و برنامـــۀ بلندمدت 
آن‌ها لطمـــه نزند، پیش خواهد رفت. 
به عبارتی، می‌تـــوان گفت که رابطۀ با 
ایران بـــرای چینی‌ها مفید اســـت، اما 

اولـــی و راهبردی نیســـت.

     دکتر سلیمی همچنان اصرار 

دارند که آنچه باعث می‏شود 

کشوری مثل چین تصمیم بگیرد 

که با ایران در چه سطحی همکاری 

و همراهی کند، ایده و ادراکی 

است که چینی‏ها از موقعیت 

خود در زنجیرۀ جهانی دارند، نه 

هژمونی این یا آن قدرت بزرگِ 

مسلط بر این زنجیره.

ابراهیـــم متقی: ســـؤال مـــن از دکتر 
ســـلیمی ایـــن اســـت کـــه آیا ایـــده‏ای 
بـــا  نســـبتی  دارنـــد،  چینی‏هـــا  کـــه 
دگرگونی‏هـــا و فعل‌وانفعـــالات مادی 
در اقتصـــاد، در صنعـــت و در فضـــای 
بزرگِ میـــان دولت‏ها نـــدارد؟ اقتصاد 
ســـرمایه‏داری بـــرای نزدیـــک بـــه یک 
قـــرن به‏‌رغـــم بحران‏هـــای متعـــددی 
کـــه بـــا آن دســـت بـــه گریبان بـــوده، 
هیـــچ وقفه‏ای نداشـــته اســـت. چرا؟ 
چـــون شـــکل‌بندی‌های تکنولوژیک، 
ابـــزار تولید، ســـازمان تولیـــد، نیروی 
تولیـــد، روابـــط تولید و ماننـــد این‌ها، 
هرچنـــد فرازوفرودهایی داشـــته، اما 
همچنـــان هژمونیـــک اســـت. اینجـــا 
بحـــث هژمونـــی بســـیار مهم اســـت. 
وقتـــی نـــگاه یـــک دولت معطـــوف به 
هژمونی اســـت، آن دولت این قابلیت 
را دارد کـــه زنجیره‌هـــای متقاطعـــی از 
بازیگـــران، ابزارهـــای قـــدرت و الگوی 
کنش تعاملی را شـــکل دهد که زمینۀ 
ظهـــور نشـــانه‌هایی جدیـــد از آگاهی 

جهانـــی را فراهم می‌ســـازد. 
و  یکپارچـــه  امـــا  اســـت،  متقاطـــع 
تحت‌ســـلطۀ یـــک هژمونـــی واحـــد. 
مـــا ایـــن وضعیـــت نامرئـــی اقتصـــاد 
را آن‌طـــور کـــه  و سیاســـت جهانـــی 
واقعـــاً هســـت نمی‏بینیـــم و آن را بـــه 
یـــده«  »ا تحت‌عنـــوان  موجودیتـــی 

 . هیـــم می‏د نســـبت 
این در حالی اســـت که حتـــی مانوئل 
کاســـتلز که جهان معاصر را شـــبکه‏ای 
ادراک می‏کند، در »شـــبکه‏های خشم 
و امید« دربـــارۀ جنبش‏های اجتماعیِ 
جدیـــد می‌گویـــد، درســـت اســـت که 
رهبـــری،  جنبش‏هـــا  یـــن  ا ظاهـــراً 
ایدئولوژی و سازمان مرئی ندارند، اما 
اگر واقعاً رهبری و هژمونی نداشـــتند، 
قابلیت‏هـــای بالقـــوه‏ای کـــه در ذهن 
جامعـــه جدیـــد وجـــود دارد، عینیت 

پیـــدا نمی‏کند. 
در همیـــن ناآرامی‏هـــای اخیر کشـــور، 
اگـــر آگاهـــیِ اجتماعـــی بـــا موج‌های 
در  ســـاختاری  آگاهـــی  بـــه  مربـــوط 
پیـــدا  نظـــام بین‌الملـــل هماهنگـــی 
نمی‌کرد، هیـــچ‌گاه قادر نبـــود تا موج 
جدیـــدی از روندهـــای ضدســـاختار 
را در ایـــران شـــکل دهـــد. مگـــر کـــم 
قالب‌هـــای ذهنـــی پیشـــرو بـــوده که 
فرســـوده شـــده و بـــه محـــاق رفتـــه 
اســـت؟ مســـئلۀ مهـــم این اســـت که 
یک دولـــت )state( باید پشـــتیبانی 
کنـــد و یک قالـــب تحـــول تکنولوژیک 
باید در کار باشـــد تا جامعه شـــبکه‏ای 
را ذیـــل یـــک virtuality مشـــخص، 
ســـازمان داده باشـــد بـــرای اینکه یک 
جنبـــش اجتماعـــی شـــکل بگیـــرد. 
همیـــن بحث دربـــارۀ وضعیت جهانی 
هم صـــادق اســـت. ما فکـــر می‏کنیم 
 Big( چیـــزی شـــبیه یـــک مه‌بانـــگ
Bang( رخ داده است که خودبه‌خود 
و با یک دســـتِ نامرئی، مثـــاً زنجیرۀ 
ارزش جهانـــی شـــکل گرفتـــه اســـت. 
 strong-state( امـــا آن دولت قـــوی
ایـــن  اســـتقرار  کـــه  نمی‏بینیـــم  را   )

نظـــم را پشـــتیبانی و هدایـــت کرده و 
می‏کنـــد. وضعیـــتِ جهانِ شـــبکه‏ای 
به ایـــن دلیـــل وجـــود دارد کـــه میان 
دولت‏هـــای بـــزرگ توافقـــی بـــه ایـــن 
منظـــور شـــکل گرفتـــه اســـت. توافق 
یـــک  بـــا خـــودش  میـــان دولت‏هـــا 
نظـــام آگاهـــی هم ســـاخته اســـت که 
البته مـــن معتقدم بخـــش عمدۀ آن، 
»آگاهـــی کاذب« اســـت کـــه تعارضاتی 
را کـــه واقعـــاً میـــان دولت‏هـــا وجـــود 
بنابرایـــن دولـــت  دارد می‏پوشـــاند؛ 
)state( همچنـــان اصـــلِ پیش‏برنده 
اســـت، اما حتماً مدارهـــای حکمرانی 
)governance( آن همان مدارهای 
حکمرانی 1945 و 1980 نیســـت، بلکه 
تابعـــی از معادلۀ قدرت و آگاهی کاذبی 
اســـت که اقتصـــاد ســـرمایه‌داری برای 
تحقـــق اهـــداف اجتماعی خـــود آن را 

بازتولیـــد می‌کنـــد.

     تأکید دکتر متقی بر هژمونی 

یک راهگشایی مهم برای بحث 

ما دارد. گرامشی که نظریه‏پرداز 

هژمونی است می‏گوید هر 

counter-( هژمونی، ضدِ هژمونی

hegemony( خودش را نیز 
ایجاد می‏کند. از این رو پرسش 

این است که آیا زنجیرۀ ارزش 

جهانی مورد بحث شما، رقیبش 

را در درون خودش پرورش نداده 

است؟ آیا بحث‏های گسترده‏ای که 

در محافل فکری و سیاست‏گذاری 

آمریکا دربارۀ »تهدید چین« شکل 

گرفته است، دقیقاً ناشی از همین 

احساس خطر نیست؟

حســـین ســـلیمی: بلـــه، بـــرای اینکه 
جایـــگاه  و  ســـهم  دارنـــد  چینی‏هـــا 
خودشـــان را به‌نحو چشـــمگیری ارتقا 
می‏دهنـــد. فـــرض کنید شـــما در یک 

شـــرکت ســـهامی بـــا پذیـــرش قواعد 
آن شـــرکت حضـــور پیـــدا کرده‏ایـــد، 
چینی‌هـــا هـــم بـــه همین صـــورت در 
اقتصاد جهانـــی حضـــور یافته‌اند، اما 
در یک شـــرکت ســـهامی ممکن است 
یکی از شـــرکا در میانـــۀ کار، کانالی باز 
کند تا با جلب پشـــتیبانیِ سهام‏دارانِ 
جدیـــد، یـــک بلـــوکِ ســـهام قدرتمند 
را در میـــز ســـهام‏داری آن شـــرکت 
ایجـــاد کنـــد و »رأی غالب« به دســـت 
بیاورد و کم‌کـــم موقعیت برتـــری برای 
خود بســـازد. طبیعی اســـت کـــه دیگر 
ســـهام‌داران بـــزرگ شـــرکت از ایـــن 
رفتـــار احســـاس خطـــر کننـــد. ایـــن 
همان منطقی اســـت کـــه چینی‏ها در 
سیاســـت جهانی و زنجیـــرۀ آن دنبال 
می‏کننـــد. چینی‌هـــا دارنـــد گام‌به‌گام 
ســـهم خود و تأثیـــر و جایـــگاه خود در 

نظـــام جهانـــی را بـــالا می‌برند. 

     اما شواهدی وجود دارد که این 

سیاستِ متعارف چینی‏ها مبنی 

بر »ظهورِ آرام« دست‌کم در دورۀ 

شی‏جین‏پینگ با یک سیاست 

تهاجمی جایگزین شده است. 

آیا منطق چینی‏ها همچنان 

»مشارکت« است یا می‏خواهند 

زنجیرۀ جهانیِ خاصِ خودشان را 

ایجاد کنند؟

حســـین ســـلیمی: اصـــاً خـــودش و 
خودم نـــدارد! زنجیـــرۀ جهانی چیزی 
اســـت که شـــما هر گوشـــۀ آن باشـــید 
بـــه آن گره می‏خوریـــد. زنجیرۀ جهانی 
یک چیز اســـت که ممکن اســـت شما 
حلقه‌هـــای تـــازه‌ای در آن ایجاد کنید. 
پـــروژۀ »یـــک کمربنـــد - یـــک جـــاده« 
حلقـــۀ جدیـــدی اســـت کـــه چینی‌ها 
تقویـــت  ی  بـــرا ا  ر ن  آ هنـــد  ا می‌خو
موقعیت خـــود در درون ایـــن زنجیره 

ایجـــاد کنند. 

     ما با پروژۀ راه ابریشم نوین 

به‌عنوان کلان‏پروژۀ چین برای 

سیاست بین‏الملل طرف هستیم 

که حتی وارد قانون اساسی چین 

هم شده است. این پروژه 137 

کشور جهان را درگیر می‏کند، 

30 سازمان بین‌المللی را به‏کار 

می‏گیرد، 197 قرارداد بین‏المللی 

را منعقد می‏کند و ۵میلیارد نفر از 

انسان‌های روی کره زمین را شامل 

می‏شود، و مهم‌تر از همه اینکه 

سرمایه‏ای معادل ۴۰ درصد تولید 

ناخالص جهانی را به کار می‏گیرد. 

حسین سلیمی: دقیقاً همین طور است. 

     آیا این یک »ضد هژمونی« بزرگ 

برای زنجیرۀ ارزش جهانی ایجاد 

نمی‌کند؟

حسین سلیمی: حتماً در آینده ایجاد 
خواهـــد کـــرد، ولـــی منطقـــش بـــا آن 
منطقی که مـــا الان برای آن به ســـراغ 
چینی‌هـــا رفته‏ایـــم، کامـــاً متفـــاوت 

خواهـــد بود. 

     منطق ما در همکاری با 

چینی‏ها چیست؟

حســـین ســـلیمی: منطـــق مـــا نفـــی 
اســـت، درحالی‌که چینی‌هـــا با منطق 
ایجـــاب وارد شـــده‏اند. یعنی مـــا اصلاً 
آن شـــرکت ســـهامی را یکســـره نفـــی 
می‌کنیم، انـــگار اصلاً وجود نـــدارد. یا 
منافذ نفـــوذ و حضور خـــود در زنجیرۀ 
فکـــر  و  بســـته‌ایم  را  جهانـــی  ارزش 
می‏کنیـــم می‏توانیـــم آن را با شـــراکت 
با چیـــن جایگزیـــن کنیم، امـــا چین 
در همـــان بافـــت و در همـــان زنجیره 
است؛ همان بافت و همان زنجیره‌ای 

حسین سلیمی:‌ 
ابزارهای قدرت 
مادی در درون 

ساختارهای 
ذهنی و ادراک 

جاری در عرصۀ 
بین‌المللی معنا 

می‌گیرند و امکان 
تأثیرگذاری دارند؛ 
بنابراین ابزارهای 

مادی قدرت 
مهم‌اند، اما در 

درون نظام آگاهی 
کشورها معنی 

می‌گیرند و مؤثر 
واقع می‌شوند. 

اگر کشوری ابزار 
قدرت داشته 

باشد، اما در نگاه 
و ادارک دیگران 

موجب تبعیت 
کشورهای دیگر 

از او نشود، آن 
ابزارها بی‌فایده 

خواهد بود

حسین سلیمی: 
بر اثر تحول در 

این نظامِ آگاهی، 
هم خودِ ابزار 

قدرت تغییر 
پیدا می‌کند 

هم کارآمدی 
ابزار. الکساندر 

ونت در کتابش 
مثال راهگشایی 
می‏زند. می‌گوید 
نیروهای نظامی 

آمریکا برای 
کانادایی‌ها نماد 

امنیت‌اند، اما 
برای کوبایی‌ها 

نماد ناامنی. 
ساختِ مادیِ 

جنگ‏افزار 
آمریکایی یکی 

است، اما در 
ساختارهای 

آگاهی مختلف، 
این پدیده معنی 

و تأثیر و کنش 
متفاوتی در پی 

دارد

که مـــا نفی می‏کنیم. چیـــن درنهایت 
به‌دنبـــال آن اســـت که ســـهم خود در 
این شـــراکت و موقعیت خـــود در این 
زنجیـــره را ارتقـــا دهد، اما مـــا اصلاً آن 
را قبـــول نداریم. اگر مـــا می‏خواهیم 
با چینی‏ها کار کنیم، این بســـیارخوب 
اســـت، امـــا بایـــد منطـــق مشـــارکت 
چینی‏ها در سیاســـتِ جهانـــی را فهم 
کنیـــم و در درون همـــان منطـــق، به 
چینی‏هـــا کمک کنیم کـــه چند صباح 
دیگـــر هژمونی جدیـــد باشـــند که ما 
هـــم در ازای ایـــن همراهـــی، ســـهم 
بالاتـــری از آنچـــه اکنـــون داریـــم، از 
سیاســـت جهانـــی داشـــته باشـــیم. 
اگـــر غیـــر از این باشـــد، راه بـــه جایی 
نخواهیـــم بـــرد. مـــن ایـــن را به‌طـــور 
مســـتقیم از چنـــد وزیـــر خارجـــه، در 
جلسات جداگانه، شـــنیدم. چینی‏ها 
در جلساتشـــان به مـــا می‏گویند ما تا 
اینجـــا با شـــما هســـتیم، امـــا از اینجا 
به‌بعـــد چـــون نقـــش مـــا در اقتصـــاد 
جهانـــی ممکن اســـت مختل شـــود، 
نمی‏توانیـــم بـــا شـــما جلوتـــر بیاییم. 
می‌گوینـــد اگر شـــما مســـئله‌تان را با 

شـــبکۀ بانکـــی جهانـــی در قالب....

ابراهیـــم متقـــی: می‌گوینـــد شـــبکۀ 
بانکـــی جهانی یـــا می‌گوینـــد آمریکا؟ 
حســـین ســـلیمی: حالا هرکدام! من 
هـــم گفتـــم کشـــورهایی که قـــدرت و 
تأثیرگـــذاری بیشـــتری دارنـــد، تأثیـــر 
بیشـــتری هـــم بـــر سیاســـت جهانی 
می‌گذارند. در شـــبکۀ بانکی جهانی، 
آمریکایی‌هـــا نقـــش مهمـــی دارنـــد، 
امـــا ماهیت شـــبکۀ جهانـــی ماهیتی 
آمریکایی نیســـت؛ به‌هرحـــال همین 
چیـــن می‌گویـــد کـــه اول رابطه‌تان را 
با شـــبکۀ بانکـــی جهانی یا بـــه تعبیر 
دکتر متقی ]شـــبکۀ بانکی آمریکایی[ 
درســـت کنیـــد، بعد بـــرای همـــکاری 
راهبـــردی ســـراغ ما بیاییـــد. چینی‏ها 
می‏گوینـــد اگـــر شـــما مســـئله‏تان بـــا 
نظـــام بانکیِ جهانـــی در همان قالب 
برجـــام - کـــه دکتـــر متقی خوشـــش 
 )FATF( نمی‏آیـــد - یـــا اف ای تـــی اف
حـــل نکنیـــد، روی ما بـــرای تعاملات 
گســـتردۀ اقتصـــادی حتـــی در قالـــب 
قـــرارداد ۲۵ســـاله حســـاب نکنیـــد. 
یعنـــی دارنـــد به مـــا می‏گوینـــد که اگر 
شـــما سیاست نگاه به شـــرق را دنبال 
می‏کنیـــد، تـــا زمانـــی کـــه تکلیفتـــان 
بـــا تعامـــات جهانی روشـــن نشـــود، 
بی‌فایده است. شـــما حتی می‏توانید 
وارد شـــبکه‌های امنیـــت منطقـــه‌ای 
چینی‌هـــا  مـــا  ا  . بشـــوید چینی‌هـــا 
حاضـــر نیســـتند اســـرائیل را فـــدای 
ایـــران کنند؛ چـــون در نظـــم امنیتی 
موردنظـــر چینی‌هـــا رژیـــم اســـرائیل 
موقعیـــت منفی ندارد؛ زیـــرا چینی‏ها 
شـــبکۀ امنیـــت را یک شـــبکۀ جهانی 
می‌بیننـــد. اگر ما ذهنیـــت چینی‏ها را 
نشناسیم، بخشـــی از منابع ملی‌مان 
را صـــرف خواهیـــم کـــرد و عمـــاً بـــه 

بن‌بســـت می‌خوریـــم.
هـــم  روســـیه  درمـــورد  حتـــی  مـــن 
می‌خواهـــم بگویـــم ایـــن کشـــور هم 
مانند چیـــن عمل خواهد کـــرد. الان 
کـــه جنـــگ اوکرایـــن فاصلـــۀ زیـــادی 
بـــا غـــرب انداختـــه وضـــع بد شـــده 
اســـت، امـــا درنهایـــت اگـــر امـــر دایر 
شـــود، بین رابطـــۀ نزدیک بـــا ایران و 
نظـــام جهانی، روس‌ها نظـــام جهانی 
انتخـــاب خواهنـــد کـــرد. مثالـــی  را 
از روابـــط دانشـــگاهی بزنـــم. از یـــک 
دوره‏ای به‌بعد دانشـــگاه‏های روســـیه 
می‌خواســـتند نظام‏هـــای رتبه‏بنـــدی 
غربـــی را کنـــار بگذارند و خودشـــان 

نظـــام رتبه‌بنـــدی درســـت کننـــد. 
رؤســـای دانشـــگاه‌های برتر دو کشـــور 
)ایران و روســـیه( تشکیلات مشترکی 
یـــک نشســـتی  ایجـــاد کردنـــد و در 
گـــرد هـــم آمدنـــد. مـــن خـــودم یکی 
از ســـخنرانان افتتاحیـــه‌اش بـــودم. 
شـــد؟  چـــه  نتیجـــه  می‏کنیـــد  فکـــر 
درمورد‌ دانشـــگاه‌هایی کـــه متمرکز بر 
علوم انســـانی بودند - مثل دانشـــگاه 
علامه‏طباطبایـــی - خوب پیش رفت، 
ولـــی در حوزه‌هایـــی کـــه مربـــوط به 
تکنولوژی و مســـائل راهبردی می‌شد، 
مســـئله بـــه بن‏بســـت خـــورد. وقتی 
دانشـــگاه خواجه‏نصیـــر جلـــو آمد که 
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