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چیـــن و روســـیه اســـت. حـــالا ممکن 
اســـت کســـی ســـؤال کنـــد که آیـــا در 
چهارچـــوب ایـــن سیاســـت )نـــگاه به 
شـــرق( مـــا بایـــد بـــه چیـــن گرایـــش 
داشته باشـــیم یا به روســـیه؟ به نظرم 
پاســـخ این پرســـش، تابعی از منافع و 
امکانـــات ژئوپلیتیکی ماســـت و هیچ 
پاســـخ پیشـــینی در کار نیســـت. امـــا 
نکتـــه‏ای که می‏خواهـــم روی آن تأکید 
کنم این اســـت کـــه اولاً گرایـــش ایران 
به چیـــن و روســـیه یـــک امـــر تاریخی 
اســـت؛ ثانیاً یک ضـــرورت ژئوپلیتیکی 
اســـت؛ ثالثـــاً یـــک نیـــاز عمل‌گرایانه 
اســـت؛ چـــون بحـــث هزینـــه/ فایده 
)cost/benefit( در میـــان اســـت و 
ایـــران هـــم مثـــل هـــر دولـــت دیگری 
باید ایـــن منطـــق هزینه/ فایـــده را در 
معادلۀ روابطش بـــا بازیگران مختلف 

برقـــرار کند.

     دکتر متقی از فهرستی از 

موانع و محدودیت‏های تاریخی، 

جغرافیایی و البته سیاسی سخن 

می‏گوید که سیاست »نگاه به 

شرق« را به‌عنوان یک سیاستِ 

طبیعی، هم به ایران تحمیل 

می‏کند و هم این سیاست را برای 

ایران ضروری می‏سازد. اما شما 

از ابتدای گفت‌وگو، بر فقدان 

»شناخت صحیح« از تحولات 

ساختاری در نظام بین‏الملل 

در نزد سیاست‏گذارانِ جمهوری 

اسلامی، به‌عنوان بزرگ‌ترین 

مانع ترسیم یک سیاست خارجی 

درست تأکید دارد. پرسش این 

است که آن »شناخت صحیح« 

مدنظر شما، چه نسخه‏ای را در 

قبال سیاست »نگاه به شرق« 

تجویز می‏کند؟ 

حســـین ســـلیمی: اگـــر منطـــق دکتـــر 
متقـــی را بپذیریـــم، سیاســـت خارجی 
مـــا به تلاش بـــرای بقا محـــدود خواهد 
شـــد؛ یعنـــی در برابـــر کشـــورهایی که 
می‏خواهند ما را از بیـــن ببرند، ما برای 
بقا لازم باشد به‌ســـمت چین می‏رویم، 
لازم باشـــد به‌سمت روســـیه می‏رویم و 
از نیـــروی آن‌ها برای دفـــاع از خودمان 
بهره می‏گیریم. امـــا درنهایت حتی اگر 
هم موفق شویم، تلاشـــمان فقط برای 
مانـــدن خواهد بـــود نه برای توســـعه. 
ایـــن در روابـــط بین‏الملـــل بـــه معنای 

رفتن در انزواســـت.

     شما با تفسیری که دکتر 

متقی از وضعیت ایران در نظام 

بین‏الملل دارد مخالفید یا با 

نسخه‏ای که ایشان برای این 

وضعیت می‏پیچد؟

مـــن  لفـــت  مخا  : ســـلیمی حســـین 
همچنـــان با ســـنگ بنای بحـــث دکتر 
متقـــی، یعنـــی همـــان منطـــق قدرت 
ماتریالیســـتی اســـت کـــه از آن دفـــاع 

می‏کننـــد. اگـــر بگوییـــم کـــه جهـــانِ 
روابـــط‌ بین‌الملل فقط قـــدرت مادی 
اســـت و تلاش برای بقا و ابزار برای بقا 
کاملاً مادی اســـت، می‌بینیـــم که ابزار 
مـــادی آمریکا و اروپـــا در همۀ زمینه‌ها 

از ما بیشـــتر اســـت. 
ما فرســـنگ‌ها با آن‌ها در ابـــزار مادی 
فاصله داریم؛ لذا چاره‏ای جز تســـلیم 
نخواهیـــم داشـــت. حالا فـــرض کنید 
برویـــم بـــرای بقـــای خودمـــان، یـــک 
گوشـــه‏ای اختیـــار کنیـــم و همـــان جا 
زمین‌گیـــر بشـــویم. این هم با تســـلیم 
فـــرق چندانـــی نـــدارد. نتیجـــه ایـــن 
منطـــق همیـــن اســـت. می‏خواهـــم 
بگویـــم نتیجه‌اش اتفاقـــا انقلابی‌گری 
بـــه معنای اینکـــه بخواهیـــم و بتوانیم 
دهیـــم  تغییـــر  را  جهانـــی  معـــادلات 

 . نیست
امـــا مـــن فکـــر می‏کنـــم کـــه در درون 
همیـــن وضعیت هم می‏شـــود جز این 
رفتار کـــرد. ما چیـــزی به نـــام زنجیرۀ 
ارزش خودی نداریـــم و زمانی وارد یک 
زنجیـــرۀ ارزشـــی می‌شـــویم کـــه در آن 
نقش اساســـی داشـــته باشـــیم؛ چون 
ماهیـــت زنجیرۀ ارزش جهانی اســـت. 
مـــا می‌خواهیـــم از مزیت‌های نســـبی 
خودمـــان اســـتفاده کنیم بـــرای اینکه 
در زنجیره‌هـــای ارزشـــی وارد شـــویم 
کـــه در آن تعیین‌کننده باشـــیم و این 
بـــرای ما هـــم امنیت‌آفرین اســـت هم 

منفعت‌آفریـــن. 

بـــه ایـــن ترتیـــب، خواهیم توانســـت 
به‌تدریـــج در جهـــت تغییـــر دنیـــای 
خودمان هـــم تأثیـــر بگذاریـــم. البته 
لازمه‌اش تحقق دو پیش‏شـــرط است: 
شـــرط اول ایـــن اســـت کـــه مـــا بایـــد 
بتوانیـــم دریچه‌هـــای اقتصـــاد جهانی 
را بـــه روی خودمـــان باز کنیـــم. این را 
بایـــد امر حیاتـــی و بنیـــادی در امنیت 
خودمـــان بدانیـــم، ایـــن دریچـــه باید 
به هـــر قیمتی باز شـــود. ما بایـــد وارد 
شـــبکۀ جهانی کنش و واکنش بانکی 

. یم بشو

     پس نگاه شما به برجام یا هر 

بدیل دیگری مثل آن، ابزاری 

است. یعنی فکر می‏کنید به شرط 

اینکه بتواند ما را وارد معادلات 

جهانی بکند، باید برقرار باشد.

حســـین ســـلیمی: بلـــه، شـــما بدیل 
دیگـــری داریـــد، خـــب آن را بگذارید، 
امـــا بدانید کـــه این یک اصل اســـت. 
اگر سیاســـت امـــروز بین‌الملـــل را به 
بـــازار تشـــبیه کنیـــم، برای هر شـــکلی 
از حضـــور در ایـــن بـــازار، شـــرط اول، 
اصـــلِ حضـــور در آن اســـت. اول باید 
وارد بشـــویم، نمی‌توانیـــم بگوییم وارد 
بـــازار نمی‌شـــویم، امـــا می‌خواهیـــم 
محیـــط بـــازار را عـــوض کنیـــم. البته 
مـــن نگاهـــم صفـــر و یکی نیســـت. در 
سیستم اقتصاد ســـرمایه‌داریِ جهانی 
نیـــازی نیســـت به‌طـــور کامـــل هضـــم 
شـــویم که مثـــل آن‌هـــا شـــویم، بلکه 
باید دریچه‌های کنشـــگری خودمان را 
باز کنیم. حرف عجیبی هم نیســـت. 
در همـــۀ ســـال‌های بعـــد از پیـــروزی 
انقلاب، این دریچه‏ها باز بوده اســـت، 
اما بعـــد از ترامپ این دریچه‏‏ها بســـته 

 . شد
شـــرط دوم هـــم ایـــن اســـت کـــه مـــا 
بایـــد قاب‏بنـــدی )Framing( را کـــه 
از خودمـــان در فضـــای جهانـــی وجود 
دارد، عوض کنیـــم که مهم‏ترین جنبۀ 
آن بهبود فضای داخل کشـــور اســـت. 
با ادامـــۀ این شـــرایط داخلـــی، که در 
حـــال حاضـــر در آن هســـتیم، حتـــی 
اگـــر موانـــع حقوقی‌ حضـــور در فضای 
جهانی برطرف شـــود، عمـــاً زمینۀ آن 

فراهم نخواهد شـــد.

     دکتر سلیمی معتقد است که 

ایدۀ شما به فراتر از بقا در یک 

وضعیت بحرانی ختم نخواهد 

شد...

ســـلیمی  دکتـــر   : متقـــی هیـــم  ا بر ا
خودشـــان خـــوب می‏داننـــد کـــه بقـــا 
از ضرورت‌هـــای  )survival( یکـــی 
دولت‏محـــوری )statism( در روابـــط 
دارد،  واقعیـــت  اســـت.  بین‏الملـــل 
تعارف‌بـــردار هـــم نیســـت. بـــه تاریخ 
ایـــران کـــه رجـــوع می‏کنیـــد می‏بینید 
کـــه آمریکایی‏هـــا در ایـــران کودتـــا و 
اقتصاد ایران را حصـــر کرده‏اند. تاریخ 
روابـــط ایـــران و روســـیه و انگلیـــس 
را ببینیـــد، آنجـــا هـــم از ایـــن دســـت 
نمونه‏هـــا کم‌وبیـــش وجـــود داشـــته 
اســـت. معادلۀ بزرگ، همیشه به ضرر 
ایران بـــوده اســـت. شـــما نمی‌توانید 
بـــدون تاریـــخ، ترســـیمی از معادلـــۀ 
قدرت داشـــته باشـــید؛ چـــون یکی از 
منابع آگاهی‏بخشـــی، که مـــورد تأکید 
دکتـــر ســـلیمی اســـت، همیـــن تاریخ 
اســـت. این تاریـــخ به مـــا می‏گوید که 

اول بایـــد بقا داشـــته باشـــیم.

     دکتر متقی، وقتی به گفتۀ شما 

چین یا روسیه یا هر کشور دیگری، 

هیچ تضمینی به ما نخواهد داد 

و جایی که منافعش اقتضا کند، 

علیه منافع ما عمل نکند، این بقا 

چگونه تضمین می‏شود؟

ابراهیم متقی: من پاسخ این سؤال را 
یک بار قبل‌تر گفتـــم. الگوی کنش ما 
باید تابعی از ضرورت‌های ژئوپلیتیکی 
و پراگماتیســـتی باشـــد. ما باید مدام 
بازبینـــی کنیم که منفعـــت امروز، فردا 
و آینده‏‌مـــان چگونه تأمین می‌شـــود. 
وقتی ســـاختار جهانی بـــرای ما جایی 
بـــاز نمی‏کنـــد و چـــاره‌ای نداریـــم جز 
اینکه از طریـــق کنش تعاملی با بازیگر 
درجـــه‌ دوم مثـــل چین و درجه ســـوم 
مثل روســـیه، قابلیت‌هـــای خودمان 

را بالفعـــل کنیـــم. وقتی نقشـــی را به 
مـــا نمی‏دهند، بایـــد بتوانیم خودمان 
دولـــت  یـــک  مـــا  چـــون  بگیریـــم؛ 
)state( هســـتیم و بـــه بقـــا گرایـــش 
طبیعـــی داریـــم. ایـــران در سیاســـت 
بین‌الملـــل از آگاهـــی ژئوپلیتیکـــی و 
راهبـــردی برخـــودار اســـت؛ بنابرایـــن 
باید معادلۀ کنـــش راهبردی خود را بر 
اساس ضرورت‌های ســـاختاری شکل 
دهد. ایـــران نمی‌توانـــد واقعیت‌های 
اجتماعـــی و نیازهـــای عمومی جامعه 

را نادیـــده انگارد. 
جهـــان غـــرب در چهار دهۀ گذشـــته 
همـــواره جامعـــه و ســـاختار سیاســـی 
بـــا نشـــانه‌هایی از کمبـــود  ایـــران را 
فراوانی روبه‌رو کرده‌ اســـت. در چنین 
وضعیتـــی هر کشـــوری ناچار اســـت تا 
موقعیت خود را از طریق واقعیت‌های 
ســـاختاری بازتولید کند. چرا کشورها 
می‌گویند که ما دوســـتان و دشـــمنان 
دائمـــی نداریـــم، بلکه منافـــع دائمی 
داریم؟ چـــون چرخـــش ژئوپلیتیکی، 
الگـــوی کنش‌هـــای کامـــاً متفاوتـــی 
را ایجـــاب می‌کنـــد. وقتـــی ایـــران در 
زنجیـــرۀ بازار جهانـــی جایگاهی ندارد، 
ولی مالـــزی جایگاه دارد و تقســـیم کار 
جهانـــی را - در نگاهـــی که مـــن دارم - 
آمریکایی‌هـــا انجـــام می‌دهنـــد، پس 
سیاســـت ایـــران بـــرای بقـــا چـــه باید 
باشـــد؟ ما برای بقا باید دو کار را انجام 
دهیـــم: نخســـت اینکـــه »دنباله‏روی« 
از سیاســـت   )Bandwagoning (
راهبردی قدرت‌هـــای بزرگ و بازیگران 
مسلح در سیاست بین‌الملل نداشته 
باشـــیم، و دیگر اینکه در عرصۀ تولید 
قدرت از سیاســـت مقاومـــت بهره‌مند 
شـــویم. سیاســـت قـــدرت و مقاومت 
می‌توانـــد بـــرای هـــر کشـــوری کـــه در 
معـــرض کنـــش تهاجمـــی قدرت‌های 
بـــزرگ قـــرار گرفته اســـت، زمینـــۀ بقا 

فراهـــم کند.
 مرشـــایمر، می‏گویـــد هـــر بازیگـــری 
ی  و لـــه‌ر نبا د ضعیـــت  و ر  د کـــه 
)Bandwagoning( قـــرار بگیـــرد، 
لاجرم افـــول پیدا می‌کنـــد؛ به همین 
دلیل اســـت کـــه مقام معظـــم رهبری 
ایـــن موضـــوع اشـــاره می‌کننـــد  بـــه 
از  بیشـــتر  ســـازش  هزینه‌هـــای  کـــه 
هزینه‌هـــای مقاومـــت اســـت؛ چـــون 
را  ایـــن  بین‌الملـــل  روابـــط  منطـــق 
می‌گویـــد کـــه اگـــر کشـــوری بـــه یـــک 
قدرت بزرگ‏تر ملحق شـــد، آن قدرت 
بـــر اســـاس منطـــق قـــدرت خـــودش 
بـــا آن رفتـــار می‌کنـــد؛ مثـــاً می‌تواند 
بـــه  را  کاذب  آگاهـــی  از  جلوه‌هایـــی 
‌وجـــود آورد. آگاهـــی کاذب بخشـــی از 
معادلـــۀ قـــدرت بازیگران بـــزرگ برای 
محدودسازی کشـــورهایی مانند ایران 
اســـت که در مدار محدودی از اقتصاد 
و سیاســـت جهانـــی قـــرار می‌گیرنـــد.

     برخی در داخل کشور معتقدند 

یا در فضای رسانه‌های جهانی 

القا می‌کنند که در موضوع جنگ 

اوکراین، ایران سیاست دنباله‌روی 

Bandwagoning(( را در قبال 
روسیه پی گرفته است. پاسخ شما 

چیست؟

ابراهیـــم متقـــی: در طـــی شـــش ماه 
را  انـــگاره  ایـــن  متأســـفانه  گذشـــته 
رسانه‌های فارســـی‏زبان مدام تولید و 
بازتولید می‌کنند کـــه ایران دنباله‌روی 
روســـیه اســـت. در روابـــط بین‏الملل 
چنـــد الگـــوی تعامـــل وجـــود دارد که 
کامـــاً متمایـــز از یکدیگرنـــد. گاهـــی 
شـــراکت )partnership( داریـــم، 
 )corporation( گاهـــی هم‏دســـتی
 )coalition( و گاهـــی هـــم ائتـــاف
کـــه هیچ‌کـــدام از ایـــن الگوهـــا بـــه 
مـــن  نیســـت.  دنبالـــه‏روی  معنـــای 
داخل کشـــور دیـــدم که حتـــی بعضی 
از اســـاتید علوم سیاســـی و همکاران 
دانشـــگاهی خودمـــان از ایـــن ادبیات 
بهره می‌گیرنـــد! الگـــوی تعامل فعلی 
ایـــران و روســـیه، حتـــی همـــکاری به 
 )partnership( معنـــای شـــراکت
هـــم نیســـت، بلکـــه نوعی همـــکاری 
ســـاده بـــوده کـــه به‌گونۀ مرحلـــه‌ای و 
تحت‌تأثیـــر ضرورت‌هـــای ژئوپلیتیکی 
ارتقـــا پیـــدا می‌کنـــد. همین ســـطح از 
همکاری هم چرا شـــکل گرفته است؟ 

همکاری ایران با روســـیه و چین تابعی 
از ضرورت‌هـــای ســـاختاری سیاســـت 

بین‌الملـــل اســـت. 
ســـت  سیا ن  ا ز ا یه‌پـــرد نظر مـــی  تما
بین‌الملـــل بـــه ایـــن موضـــوع اشـــاره 
کرده‌انـــد کـــه بازیگـــر هژمـــون زمینۀ 
شـــکل‌گیری ائتلاف‌هـــای مرحلـــه‌ای 
در حوزه‌هـــای مختلـــف جغرافیایی را 
به ‌وجـــود مـــی‌آورد. ایـــران در معرض 
تهدیـــدات تصاعدی ایـــالات متحده، 
و  یـــی، ‌اســـرائیل  وپا ر ا کشـــورهای 
عربســـتان قرار دارد. یک ضرب‏المثل 
از  کـــه مارگزیـــده  ایرانـــی می‏گویـــد  
ریســـمان ســـیاه و ســـفید می‏ترســـد! 
بـــا  متمـــادی  ســـال‌های  در  ایـــران 
نشـــانه‌هایی از تهدیـــد پایان‌ناپذیـــر 
قدرت‌هـــای بزرگ روبه‌رو بوده اســـت.
ســـال‌های  در  تهدیـــد  نشـــانه‌های   
گذشـــته به‌‌طور‌ مرحله‌ای افزایش پیدا 
کرده و این امر به حـــوزۀ منافع حیاتی 
کشـــور نیز منتقل شده اســـت. وقتی 
اجلاسیه‌های ناتو شـــکل می‌گیرد و در 
آنجا »ابتکار اســـتانبول« ســـازماندهی 
می‌شـــود و عمـــاً پروژۀ گســـترش ناتو 
به‌ســـمت شـــرق بـــه حـــوزۀ منطقه‌ای 
مـــا یعنی خلیج‌فـــارس و جنوب غربی 
آســـیا کلیـــد زده می‏شـــود یـــا وقتی که 
اســـرائیل به ســـنتکام ملحق می‏شود 
و بـــا پیمـــان ابراهیم، حلقـــۀ محاصره 
را بـــر ایران تنـــگ و تنگ‏تـــر می‏کنند، 
طبیعـــی اســـت کـــه ایـــران به‌دنبـــال 
همکار )روســـیه( بـــرای مقابلـــه با این 
پـــروژه می‏گـــردد. نکتـــه‌ اینکـــه کنش 
ایـــران، یـــک کنـــش اجتناب‌ناپذیر بر 
اســـاس ضرورت‌های مقابلـــه با بازیگر 
تهدیدکننده و در چهارچوب همکاری 
با بازیگری اســـت که همـــان تهدید را 
احســـاس می‏کنـــد. اگر غـــرب بتواند 
روســـیه را به انقیـــاد بکشـــد، این یک 
تهدیـــد ژئوپلیتیکـــی بـــرای جمهوری 
اســـامی خواهـــد بـــود؛ چـــون حلقۀ 
ایـــران تنگ‌تـــر و فشـــارها  محاصـــره 
بیشتر خواهد شـــد. پس ضرورت‌های 
امنیـــت ملی ایران ایجـــاب می‌کند که 
وقتی نشـــانه‌هایی از تهدید مشـــترک 
بر ســـر ایـــران و روســـیه وجـــود دارد و 
این تهدید ماهیـــت ژئوپلیتیکی دارد، 
این دو کشـــور باید ســـطح همکاری را 
‌‌ارتقا دهنـــد. البته اقدامی که روســـیه 
انجـــام داد از یک جهـــت مورد مذمت 

ما قـــرار دارد. 
ایالات متحـــده در اوکراین یـــک رفتار 
نرم‏افزارانه نشـــان داد. ائتلاف‏سازی، 
برانـــدازی نرم و انـــواع اقداماتی از این 
دســـت. امـــا ذات سیاســـت روســـی، 
خشـــن اســـت. مـــا کـــه نمی‏توانیـــم 
ایـــن ذات خشـــن را در روســـیه تغییر 
بدهیم. آلکســـی دوتوکویـــل در کتاب 
»دمکراســـی در آمریـــکا« پیش‏بینـــی 
می‏کند که روســـیه و آمریـــکا در آینده‌، 
دو قطب جهانـــی خواهند بود که یکی 
مبنـــای اصلی قدرتش بر دمکراســـی و 
همکاری اســـتوار اســـت و دیگـــری بر 
شمشیر. این ذات فضای قدرتی است 
که روســـیه دارد، اما این موضوع مانع 
از آن نمی‏شـــود که ما فرصت خودمان 
را در همـــکاری با روســـیه جســـت‌وجو 

. نکنیم

     دکتر سلیمی، شما به ضرورت 

بازسازی تصویر ایران در جهان 

اشاره کردید. اتفاقاً بخشی از این 

تصویرِ مخدوش ناشی از همین 

فضاسازی است که دکتر متقی به 

آن اشاره کرد. بااین‌حال، آیا شما 

در امکاناتی نظیر همکاری میان 

ایران و روسیه یا در قرارداد 25ساله 

با چین، برای تحقق وضع مطلوب 

مدنظرتان، که مشارکت ایران 

در زنجیرۀ ارزش جهانی است، 

فرصتی نمی‏بینید؟

حســـین ســـلیمی: البته مـــن وقتی از 
تصویر ایران در جهـــان حرف می‏زنم، 
منظورم فضاسازی‏ رســـانه‏های بیگانه 
نیســـت. این رســـانه‏ها هـــم به‌اندازۀ 
خودشـــان تأثیر دارند، اما نقاط خیلی 
مهم‏تـــری هســـت کـــه بایـــد حـــواس 
مـــا به آن‌ها باشـــد؛ ســـرمایه‌گذارهای 
جهانی، بانک‌داران، تکنولوژیســـت‌ها 
و حتـــی چینی‌هـــا و روس‏هـــا. همین 
حـــالا دولـــت چیـــن بـــه دانشـــجوی 

ابراهیم متقی: 
من وجود اقتصاد 

جهانیِ شبکه‏ای 
را نفی نمی‏کنم. 

عرض من به دکتر 
سلیمی آن است 

که نمی‏توانیم 
انکار کنیم که 

این اقتصاد 
شبکه‏ای که 

امروزه در سطح 
جهان گسترش 

یافته است، 
خودش حاصل 

شکل‏بندی‏های 
تولید اقتصادی 

و دگرگونی‏هایی 
است که ماهیت 

مادی دارد و از 
نمودهای قدرت 

مادی است 
و از »ایده‏ها« 

نیست. مانوئل 
کاستلز یک 

نئومارکسیست 
است. امثال او 

نگاهشان این 
است که هرگونه 

تحول فکری و 
اجتماعی به‌گونۀ 

اجتناب‌ناپذیر 
یک زیرساخت 

مادیِ عینی دارد

چهارشنبه   24 اسفند  ۱۴۰۱ 


