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»دینداری در عصر سکولار« به روایت جیمز اسمیت، استاد فلسفه دانشگاه کالوین

چگونه سکولار نباشیم؟

غرق در سکولاریســـم باشـــی و بتوانی عیب هایـــش را ببینی 
هنر اســـت؛ هنری که »چارلـــز تیلور« در اندیشـــه ورزی خود 
بـــروز می دهـــد و باعث می شـــود بـــه متفکـــری در مقیاس 
جهانی بـــدل شـــود. او بـــرای مـــا ایرانی ها هم، فیلســـوفی 
نام آشنا اســـت؛ بویژه کتاب »عصر ســـکولار« او در جامعه ما 
بازتاب بســـیاری پیدا کرد؛ کتابی که در آن، سِیرِ شکل گیری 
ح  ح می دهد و مســـائلی را مطر سکولاریســـم در غرب را شـــر
می کند که جوامـــع غربی، به واســـطه سکولاریســـم، با آنها 
مواجهنـــد. اندیشـــه ورزی تیلـــور در کتاب »عصر ســـکولار«، 
چنـــد ســـال بعـــد، دســـتمایه اثـــری دیگـــر برای فیلســـوف 
دیگری شـــد؛ جیمز کی. ای. اسمیت، فیلســـوف کانادایی-

امریکایی، استاد فلســـفه سیاسی دانشگاه کالوین و سردبیر 
مجله ادبیِ تصویر، کتاب »چگونه ســـکولار نباشـــیم؟« را به 
منظـــور تقریر اندیشـــه های تیلور نگاشـــت که بـــه تازگی به 
قلـــم دکتر حامـــد قدیـــری و به همـــت انتشـــارات ترجمان 
روی پارســـی گرفته است. اســـمیت درباره نسبت کتابش با 
کتاب »عصر ســـکولار« تیلور می نویســـد: »ســـاختار کتابم با 
ح کلی تیلور همســـاز اســـت. من از جنگل عصر سکولار،  طر
نقشـــه ای به خواننـــدگان می دهم بـــه این امید کـــه امکانِ 

موقعیت یابـــی را طـــوری برایشـــان فراهم کنم کـــه بتوانند 
واردِ جنگل انبوهِ کتاب تیلور شـــوند. من در فرایند تلخیص 
و ذکـــر جان کام اســـتدلال و تحلیـــلِ تیلور تـــاش کرده ام 
کـــه برخـــی مدعیـــاتِ او را چنـــان پرداخت کنم کـــه دلالتِ 
وجودی شـــان عیـــان شـــود.« اســـمیت در کتـــاب »چگونه 
ســـکولار نباشـــیم؟« پروژه فکری چارلز تیلـــور را جمع بندی 
می کنـــد و بـــرای مخاطبانش می گویـــد که چرا تیلـــور و نوع 
فلســـفه ورزی اش برای مـــا و جوامع امروزی ما مهم اســـت.

سیاستمداری که برنده »نوبل فلسفه« شد
دانشـــجویی چارلز تیلور در دانشـــگاه آکســـفورد باعث شد 
او »تفاوتـــی« را تجربه کند که سرنوشـــت علمـــی اش را رقم 
زد و بـــذر کتاب »عصـــر ســـکولار« را در او کاشـــت؛ او درباره 
ایـــن تجربـــه اش می گویـــد: »در دانشـــگاه، دانشـــجویان 
دیگـــر را نفهمیـــدم و خودم هـــم فهمیده نشـــدم... چون 
مـــن فهمی عمیقـــاً دینی از جهان داشـــتم و همیشـــه این 
را از خـــود می پرســـیدم کـــه چرا مـــن نقطه شـــروعِ بدیهیِ 
قضایـــا را کامـــاً متفـــاوت از اطرافیانم می  فهمـــم؟« بعدها 
آثار فلســـفی  که در پاســـخ بدین پرسش ســـر برآورد حیات 

فکری تیلور را ســـاخت.
چارلـــز تیلور اســـتاد دانشـــگاه مک گیـــل مونتـــرال کانادا و 
اســـتاد مدعـــو دانشـــگاه هایی چـــون پرینســـتون، برکلی، 
فرانکفـــورت و توبینگـــن بـــوده کـــه در حلقـــه شـــارحان 
هـــگل می نشـــیند و تأماتـــش در باب چالش هـــای مدرن 
و سیاســـت روز، او را پـــرآوازه کرده اســـت. این اندیشـــمند 
راه  91 ســـاله، تنهـــا در فلســـفه ورزی محـــدود نمانـــد و 

سیاســـت ورزی را هم طی کرد و چندیـــن بار به عنوان نامزد 
حزب »دموکراســـی نوین« کانادا پا به سیاســـت گذاشـــت. 
او در ســـال ۲۰۰۷ جایـــزه تمپلتون را بـــرای »دین پژوهی« و 
در ســـال ۲۰۰8 جایـــزه بنیاد کیوتو را بـــرای تحقیق در زمینه 
»فلســـفه و هنر« از آن خود کرد و از آنجایـــی که آثار او فهمِ 
فلســـفی را بـــه زندگـــیِ روزمـــره ما پیونـــد می زنـــد، بی آنکه 
از قـــوت و غنای فلســـفه بکاهـــد، جایزه جان کلوگـــه به او 
تعلق گرفت؛ جایـــزه ای که از آن به عنوان »نوبل فلســـفه« 

یاد می شـــود.

چگونه نزیستن در عصر سکولار
در جوامع پیشامدرن، ســـاختار سیاسی با دین مرتبط بود 
غ شـــد و »سکولاریسم«  اما »دولت مدرن« از این اتصال فار
اتفـــاق افتاد؛ عصـــری که ایمـــان و اعتقاد دینـــی هر لحظه 
با چون وچرایی تازه روبه رو می شـــود. برخـــاف دوره ای که 
دینداری کالایـــی رایج بود، اکنـــون دینداری صرفـــاً یکی از 
گزینه هـــای متعددی اســـت که به انســـان عرضه می شـــود 
بنابرایـــن ســـاکنان این عصر بـــا نوعی پریشـــانی مواجهند؛ 
نـــه می  تواننـــد به راحتـــی دیـــن را بپذیرنـــد و نـــه می توانند 
به ســـادگی آن را کنـــار بگذارنـــد. چارلـــز تیلـــور عامل این 
تغییـــر را »سکولاریســـم« معرفی می کنـــد و در کتاب »عصر 
ســـکولار« خـــود ســـعی می کنـــد راهـــی بـــه رهایـــی از این 
مخمصه بگشـــاید و جیمز اســـمیت این گره گشـــایی تیلور 
را بـــه اختصار و بـــا زبانی ســـاده  در کتاب »چگونه ســـکولار 
نباشـــیم؟« در فصـــل »چگونه نزیســـتن در عصر ســـکولار« 

روایـــت می کند.

مریم محمدی
روزنامه نگار

نقد و نظر

در سکولاریســـم »امـــر متعالـــی« به اشـــکال مختلـــف مورد 
مخالفـــت یـــا غفلـــت قـــرار می گیـــرد و هرگونه ارجـــاع به 
ورای انســـان، نفـــی می شـــود که بـــه بی اعتقـــادی دینی یا 
انکار خـــدا منتهی می شـــود. گـــذار به سکولاریســـم یعنی؛ 
به جامعه ای بدل شـــویم کـــه در آن »اعتقاد بـــه خدا« تنها 
یکـــی از گزینه هـــای پیـــش روی ما باشـــد و چنیـــن گذاری 
مـــورد نقـــد تیلـــور اســـت. بنابراین ســـعی می کنـــد درباره 
اینکه »زندگـــی دیندارانـــه در دنیای مـــدرن چگونه ممکن 
می شـــود؟« بیندیشـــد و حاصل این تفکرورزی، او را بر یکی 

از قله های جهان فلســـفه نشـــانده اســـت.

زندگی دیندارانه در دنیای مدرن چگونه ممکن می شود؟
در نـــگاه تیلور، مفهـــوم »خیر« ایجاب می کند تـــا ما حیاتی 
فراتـــر از مرزهـــای طبیعـــی زندگـــی - که بـــا مرگ بـــه پایان 
می رســـد- را بـــاور کنیم؛ چرا کـــه دین از کمالی فرا انســـانی 
ســـخن می گوید که انســـان می تواند و باید به آن برسد. به 
این اعتبار، او »انســـان محوری« را مهمتریـــن رقیب »دین« 
می خوانـــد و منتقد جهان بینی ســـکولار اســـت کـــه در آن 
همه اهداف، تحت الشـــعاع رشـــد انســـان قـــرار می گیرد. 
او بـــر دینداری به مثابـــه پادزهری برای فرهنـــگِ خودمحور 

ســـکولار تأکید می کند.
تیلـــور »عقانیت ابزاری« را که معیار ســـنجش ما در دنیای 
مدرن شـــده، زیر ســـؤال می بـــرد و می گویـــد: در غیاب امر 
مقـــدس، »رفاه« بـــه یگانـــه معیار ارزشـــمندی بدل شـــده 
است و موفقیت انسان با بیشـــترین سود و اقتصادی ترین 
محصـــول عیارســـنجی می شـــود. نتیجه چنیـــن رویکردی، 
فقـــدان معنـــا و اخـــاق، فقـــدان هـــدف و فقـــدان آزادی 
واقعـــی اســـت؛ چالش  هایی کـــه آرمان های ســـکولار برای 

ما آفریده اســـت.
تیلور مثـــال جالبی می زند تا نشـــان دهد که بشـــر به دین 
و تعالـــی دینـــی نیاز دارد: »دیـــن، ارائه دهنده اموری اســـت 
کـــه انســـان محوری قـــادر بـــه تأمین آنهـــا نیســـت. عاقه 
انســـان مدرن به هنر، رجـــوع افراد به دیـــن در وقایع مهم 

زندگـــی اش مانند تولـــد، ازدواج و مرگ و بســـیاری دیگر از 
تنش هـــا و عطش های جامعه ســـکولار نشـــان می دهد که 
بشـــر به راهـــکاری برای فراتـــر رفتن از قالب هـــای مدیریت 
ســـکولار نیـــاز دارد.« او نســـبت بـــه رویکـــرد جزم گرایانـــه 
سکولاریســـم که مذهب را به عنوان حیطـــه ای غیرعقانی 
پـــس می زنـــد، هشـــدار می دهـــد و می گویـــد بـــا چنیـــن 
رویکـــردی، جهان مـــا گرفتار خشـــونت بیشـــتری خواهد 
شـــد. وضعیت پارادوکســـیکال دینـــداری در جامعه غربی 
و چـــه بســـا در کل جهان مدرن چنان اســـت کـــه او تاش 
می کند راه تنفس دیـــن و دینـــداران را در جامعه غربی باز 

کند کـــه تقدیر دیگری جـــز سکولاریســـم ندارند.

فلسفه ورزی به دور از ژست های آکادمیک
جیمـــز اســـمیت در کتابـــش، تیلـــور را فیلســـوفی معرفـــی 
می کنـــد کـــه بـــا ذره بیـــن یـــک انسان  شـــناس، کنش  های 
جامعـــه را مورد مداقـــه قرار می دهـــد؛ چراکه تیلـــور معتقد 
اســـت آنچـــه تجربـــه مـــا را از مدرنیتـــه می  ســـازد »نظریـــه« 
نیســـت، بلکه به  تعبیر خـــودش »تخیل اجتماعی« اســـت: 
»طریقی کـــه مردمان عادی بـــا آن پیرامونِ اجتماعی شـــان 
را تخیـــل می  کننـــد.« گویی، پیـــش از تفکر دربـــاره جهان، 
آن را تخیـــل و آن تخیـــل را در قالب تشـــبیه  ها، افســـانه  ها، 
داســـتان  ها و آداب  و رســـوم جامعه درونی ســـازی می کنیم. 
شـــاید همین تعهد تیلور به »واقعیت زیســـته« اســـت که او 
را به فیلســـوفی جـــذاب برای عموم مردم بدل کرده اســـت؛ 
ظرافتی که اغلب به چشـــم دیگر فیلســـوفان نمی آید. تنوع 
و کثرت گرایـــی در جامعـــه مدرن متأخر از جملـــه »توجه به 
نقـــش جماعت   دینی در جوامع غربـــی« از نکات مورد تأمل 
تیلور است. جســـت وجو برای یافتن پاســـخ این پرسش که 
»چگونـــه جامعه ای ســـکولار می  توانـــد تجلیات دینـــی را در 
عرصـــه عمومـــی بپذیرد؟« باعث شـــد تیلـــور صندلی راحت 
دانشـــگاهی و ژســـت آکادمیک اش را کنار بگذارد و در متن 
جامعه ماجراجویی کند؛ جســـت وجویی کـــه او را در اردوگاه 

فکـــری »اجتماع گرایان« مســـتقر کرده اســـت.

اجتماع روایت شکن
چرا دستگاه مفهومی سکولار از تحلیل رفتارهای جمعی ایرانیان ناتوان است؟

از راهپیمایی 
22 بهمن 1401 

به مثابه یک 
واقعیت عظیم 

اجتماعی تحت 
عنوان »اجتماع 

روایت شکن« حرف 
می زنم که به نوعی 

فصل الخطابی بر 
جنگ های روایتی 
ماه های اخیر بود

وقتی راهپیمایـــی 22 بهمـــن 1401 را در 
ظـــرف شـــرایط پیرامونی امـــروز جامعه 
قرار می دهیم، از حضور باشـــکوه مردم 
دچـــار حیـــرت می شـــویم و این ســـطح 
از حضور، حالتـــی معماگونـــه می یابد. 
البته ایـــن قصه ای اســـت کـــه در تمام 
اتفاقـــات 4 دهه گذشـــته و حتـــی خود 
انقاب هم مســـبوق به ســـابقه اســـت. 
اصـــل وقوع انقـــاب هم یک شـــگفتانه 
بـــود و پیش بینی نمی شـــد کـــه حرکتی 
مبتنی بـــر دین، به انقاب منجر  شـــود. 
بـــه همیـــن دلیـــل اســـت کـــه غربی ها 
در تحلیـــل وضعیـــت ایـــران و حـــوادث 
پســـاانقاب دچـــار محاســـبه های غلط 

می شـــوند.

کند و کاو در ماهیت معمایی ایران
د  ســـتا ا  ، ن یـــا کچو حســـین  کتـــر  د
جامعه شناسی دانشگاه تهران، در کتاب 
»کنـــد و کاو در ماهیـــت معمایـــی ایران« 
چهارچوب های نظـــری ای را ارائه می کند 
کـــه می توانـــد در تحلیـــل راهپیمایی ۲۲ 
بهمـــن 14۰1 راهگشـــا باشـــد. او در ایـــن 
کتـــاب، دربـــاره راهپیمایـــی ۲۲بهمـــن 
ســـال 138۲ عنوان می کند که همیشـــه 
راهپیمایـــی ۲۲ بهمن حالـــت معمایی و 
غیرقابل فهم داشته  اســـت؛ در شرایطی 
کـــه برخـــی جریان هـــا از ریـــزش بدنـــه 

ایـــن  و  می گوینـــد  انقـــاب  اجتماعـــی 
دلهـــره در بیـــن نیروهـــای انقابی وجود 
دارد کـــه مبادا امســـال جمعیـــت کمتری 
در راهپیمایـــی انقـــاب شـــرکت کننـــد، 
حضور چشـــمگیر مـــردم همـــواره باعث 
تعجـــب بـــوده اســـت. بنابرایـــن، حضور 
شـــگفت انگیز مـــردم در راهپیمایـــی ۲۲ 
بهمـــن، خـــاص امســـال و امـــروز جامعه 
ایرانـــی نیســـت و در تمـــام دوران چهـــل 
ســـاله انقـــاب، موضوعـــی تأمل برانگیز 
بوده اســـت. کچویان در همین مقاله به 
چهـــار محدودیتی که انقاب با آن مواجه  
اســـت هـــم اشـــاره می کند؛ نخســـت، در 
شـــرایط عادی و وقتی همه درگیر زندگی 
روزمره شان هستند بســـیج اجتماعی در 
ســـطح ملـــی دشـــوار اســـت. دوم، مرگ 
سیاســـت اســـت؛ بدیـــن معنا کـــه مردم 
به طـــور طبیعی جـــز در مواقـــع انتخابات 
ســـعی می کنند خود را درگیر مناسبات و 
معـــادلات دولتی و حاکمیتـــی نکنند و به 
تعبیری درگیر سرنوشـــت نظام نشـــوند و 
هرقـــدر کـــه از عمر یـــک نظـــام می گذرد 
بـــه همـــان انـــدازه هـــم از زندگـــی مردم 
سیاســـت زدایی می شـــود. ســـوم، بسیج 
اجتماعـــی در ابعاد ملـــی معمولاً معطوف 
بـــه زندگـــی روزمـــره و حوائج آن اســـت و 
این ســـطح از بســـیج مردمـــی نمی تواند 
معطوف به اهداف کان و انتزاعی باشد. 
چهـــارم، لغـــزش  حاکمـــان، انحرافات و 
کج اندیشـــی هایی که به طـــور طبیعی در 
عالم سیاســـت رقـــم می خورد؛ یکســـری 
نارضایتـــی را در مـــردم ایجـــاد می کنـــد. 
اما بـــا وجـــود همـــه ایـــن محدودیت  ها، 
راهپیمایـــی ۲۲ بهمن، همـــواره تحقق و 
تـــداوم یافتـــه و به لحـــاظ کمـــی و کیفی 

گســـترش پیدا کرده و هنـــوز تعلق خاطر 
نســـبت به انقـــاب در بدنـــه اجتماعی پا 
برجا است و توانسته خود را در نسل  های 
مختلـــف بازتولید  کنـــد؛ بدیـــن معنا که 
در امتـــداد شـــهید همدانی هـــا، می توان 
آرمـــان  شـــهید  حججی هـــا،  از  شـــهید 
علی وردی هـــا و شـــهید عجمیان ها حرف  
زد و اینهـــا گواهـــی بر این مهم اســـت که 

ایـــن خط منقطع نشـــده  اســـت.
مردم سالاری جسورانه

شـــاید برای برخی این یک مخاطره بزرگ 
به نظر برســـد کـــه انقاب اعتبـــار خود را 
بـــه راهپیمایی ۲۲ بهمن گره زده اســـت. 
در حالـــی کـــه واقعیـــت ایـــن اســـت که 
باید از این امـــر به عنوان »مردم ســـالاری 
جســـورانه« یاد کرد؛ بدین معنا که انقاب 
و نیروهای آن، به سرمایه اجتماعی تکیه 
زده و هـــر ســـال با اتـــکا بر مـــردم، خود را 
در عرصـــه خیابـــان و سیاســـت خیابانی 
بـــه محـــک می گذارنـــد. بنابرایـــن طبق 
ســـاختار کنش هـــای طبیعـــی نمی توان 
حرکـــت مـــردم در جریـــان ۲۲ بهمـــن را 
تفســـیر کـــرد. به نظر می رســـد این شـــور 
مبتنی بر مبانی ذهنی  اســـت که پیوســـته 
در حـــال بازتولید اســـت و در یک نســـل 
متوقف نمانده اســـت. بنابراین می توان 
گفـــت انقاب خاطـــره و تاریخ نیســـت و 
در یـــک نقطه از گذشـــته متوقف نمانده  
و پیوند مردم بـــا آن، برآمده از یک اتصال 

انفســـی است.
 با دستگاه مفهومی سکولار 

نمی توان حرکت های مردمی 
پساانقلاب را فهم کرد

شهید مطهری انقاب اســـامی را حاصل 
نوعـــی خودآگاهـــی الهـــی می  دانـــد کـــه 

برآمـــده از یکســـری آرمان هـــای فطـــری 
اســـت و برای همین هم هســـت که کهنه 
و تکراری نمی شـــود و این کلیدی است که 
بر اســـاس آن می توان انقاب اســـامی را 
فهم  کـــرد. در واقـــع، ما یـــک روح جمعی 
مشـــترک داریـــم، ایـــن در تعابیر شـــهید 
آوینی هم هســـت و او نیز نگاهی اشـــراقی 
بـــه انقـــاب دارد. بنابرایـــن، بـــا دســـتگاه 
مفهومی ســـکولار نمی تـــوان حرکت  های 
مردمی دوران پســـاانقاب را فهم و تفسیر 

. کرد
مقـــام معظـــم رهبـــری، تعبیـــری دارند و 
معتقدنـــد که هویـــت ملی ما ســـه بخش 
دارد؛ عقبـــه تاریخی، اســـام و انقاب. به 
این اعتبـــار، انقاب جزو هویت ما اســـت 
و مـــا بـــا آن همـــذات پنـــداری می کنیـــم. 
 انقـــاب خـــود ما و بخشـــی از ما اســـت و 
تعجبـــی نـــدارد کـــه مـــا در راهپیمایی ۲۲ 
بهمن شـــرکت کنیم؛ چون منِ جمعی ما 
اســـت و در هویت جمعی ما رســـوب کرده 
 است. این در حالی اســـت که کمتر نظام 
سیاســـی  تبدیل بـــه امر هویتی می شـــود.

زیر پوست جامعه چه می گذرد؟
همـــواره  علوم انســـانی  اصحـــاب  بیـــن 
ایـــن پرســـش وجـــود دارد که زیر پوســـت 
جامعه چـــه می گذرد؟ و در این راســـتا، به 
نظرسنجی ها و مشاهدات شخصی ارجاع 
می دهنـــد. رهبـــر معظـــم انقـــاب بارهـــا 
عنـــوان کرده اند که باطن جامعـــه ایران را 
باید از اجتماعات عظیـــم و ابراجتماعات 
شـــناخت؛ مثـــاً اجتماعی کـــه در جریان 
تشـــییع جنازه شـــهید ســـلیمانی رخ  داد، 
بســـیار بیشـــتر از نظرســـنجی ها می تواند 
گویـــا باشـــد کـــه زیـــر پوســـت جامعه چه 

می گذرد. من از راهپیمایی ۲۲ بهمن 14۰1 
بـــه مثابه یـــک واقعیت عظیـــم اجتماعی 
تحـــت عنـــوان »اجتمـــاع روایت شـــکن« 
حرف می زنم که به نوعـــی فصل الخطابی 
بر جنگ هـــای روایتی ماه هـــای اخیر بود. 
ایـــن راهپیمایـــی مشـــت پوچ بســـیاری از 
ایـــن کج روایت هـــا را بـــاز کـــرد. جریـــان 
بدنـــه  نتوانســـت  مـــاه   4 اپوزیســـیون 
اجتماعـــی خود را نگـــه دارد امـــا گفتمان 
انقاب پس از گذشـــت چهل و چهار سال 

همچنان توانســـته بدنه اجتماعی خود را 
چنین اســـتوار و محکم نگه دارد؛ خوشـــا 
به حال نظامـــی که تا این اندازه ســـرمایه 

اجتماعی وفـــادار دارد.
 

مکتوب حاضر، متن ویرایش و 
تلخیص شده »ایران« از سخنان مهدی 
جمشیدی در برنامه »جهان آرا« شبکه 
افق سیما است که در تاریخ 22 بهمن 
ماه ارائه شد.

روایت

20

چارلز تیلور

سرمایه های اجتماعی وفادار
راهپیمایی ۲۲ بهمن امسال مشت پوچ بسیاری از 

این کج روایت ها را باز کرد. جریان اپوزیسیون 4 ماه 
نتوانست بدنه اجتماعی خود را نگه دارد اما گفتمان 

انقاب پس از گذشت چهل و چهار سال همچنان 
توانسته بدنه اجتماعی خود را چنین استوار و محکم 

نگه دارد؛ خوشا به حال نظامی که تا این اندازه سرمایه 
اجتماعی وفادار دارد.

ـــرش بـ

مهدی جمشیدی
جامعه شناس و عضو هیأت علمی پژوهشگاه 

فرهنگ و اندیشه اسامی

جیمز اسمیت

انقاب خاطره و 
تاریخ نیست و 
در یک نقطه از 

گذشته متوقف 
نمانده  و پیوند 

مردم با آن، برآمده 
از یک اتصال 
انفسی است

انقلاب خاطره و 
تاریخ نیست


