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شرق شناســـان« تن داده اند و نگاهشان 
اروپامحـــور اســـت. بـــه همین دلیـــل، با 
وجـــود احترامـــی کـــه بـــرای تلاش های 
ســـترگ  ایشـــان قائلم، ولی بایـــد اظهار 
کنم کـــه ایشـــان نمی توانند تاریـــخ ما را 
بدرســـتی مفهوم ســـازی کرده و بدرستی 
به »سرشـــت خِرَد ایرانی« نزدیک شوند. 
در این راســـتا، ایشـــان تمام مؤلفه هایی 
کـــه قوام بخـــش هویـــت و خـــرد ایرانـــی 
اســـت؛ اعم از تفســـیر معنوی از جهان، 
عرفـــان و خـــرد دینـــی ایرانـــی را عامـــل 

انحطـــاط تلقـــی می  کنند.
نتوانســـته اند   دکتـــر طباطبایـــی اصـــلاً 

بـــه ایـــن حقیقـــت نزدیـــک  شـــوند کـــه 
معنـــوی  ی  کانو ن هـــا ز  ا یکـــی  یـــران  ا
جهان اســـت. در واقـــع، اگر ایـــن »خِردَ 
معنـــوی« را از ایران حـــذف  کنیم، چیزی 
از ایرانیـــت باقـــی نمی مانـــد. به دلیـــل 
همیـــن نادیده گرفتـــن خـــرد و هویـــت 
خاص و معنوی ایرانی اســـت که ایشـــان 
ســـرمایه های بزرگ فرهنگی و اجتماعی   
چـــون دکتر علی شـــریعتی یا دکتر ســـید 
احمد فردید یا فهم اندیشـــمندانی چون 
هانـــری کربـــن از ایـــران بـــه منزلـــۀ یک 
ســـنت عظیـــم تاریخی و نوعـــی انتولوژی 
را، بـــه تبع پوپولیســـم حاکم بـــر جامعه، 

طباطبایی در تحلیل وقایع اخیر ایران 
بود که این ناآرامی ها را »انقلاب ملی« 

تلقی کرد که بسیاری آن را شتابزدگی در 
تحلیل خواندند؟

دکتـــر  گاهانـــه  آ نا یـــا  گاهانـــه  آ خبـــط 
طباطبایی اینجا اســـت که انقلاب ســـال 
57 را »انقلابی اســـلامی« توصیف می کند 
و وقایـــع اخیر را در قامـــت »انقلاب ملی« 
می نشـــاند! و چون دستگاه مفهومی خود 
را بر ایـــن روایـــت ناصواب ســـوار می کند 
بـــه بیراهـــه مـــی رود و از تحلیل درســـت 
ایـــران دور می شـــود. در  وقایـــع اخیـــر 
حالـــی که در ســـال 57 ، ما یـــک »انقلاب 
ملی« نه صرفـــاً »انقلاب اســـلامی« را رقم 
زدیـــم کـــه حداقـــل 9۰ درصـــد از جامعـــه 
ســـی میلیونی آن روز ایـــران در این واقعه 
ســـهیم شـــدند؛ مردمی که تنها نیروهای 

اســـلام گرا یـــا اســـلام سیاســـی نبودنـــد؛ 
مجاهدین خلـــق، توده ای هـــا، چپی ها و 
در میان خود اســـلام گراها هم طیف های 
گوناگـــون وجود داشـــتند کـــه بعدها یک 
قرائت از جریان اســـلام گرا توانست نظام 
جمهـــوری اســـلامی را تأســـیس و تثبیت 
کند. امـــا به زعم طباطبایـــی، ملت ایران 
در انقلاب اســـلامی به زیر یوغ »خلافت« 
یا »امت اســـلامی« رفت و بعد از ۴۴ سال 
در جنبش »زن، زندگی ، آزادی« توانســـت 
خـــود را از این اســـارت آزاد کنـــد! غافل از 
اینکـــه، اساســـا آن چیزی کـــه در انقلاب 
57 اتفـــاق افتـــاد، برآمدن ســـوژه بود نه 
زیـــر یوغ خلافـــت رفتـــن! و آن چیزی که 
در جنبـــش زن، زندگـــی و آزادی رخ  داد، 
یـــک »تحـــول اجتماعی« بود نـــه انقلاب!
معتقـــدم، آنچه در خیابان هـــای ما اتفاق 

نقدی بر ایده »انقلاب ملی در انقلاب اسلامی« دکتر سیدجواد طباطبایی در تحلیل وقایع اخیر ایران

مصایب نگاه تجددمآبانه و اروپاسالارانه
عبدالکریمی: طباطبایی به دلیل تن دادن به منطق شرق شناسانه و اروپا محور نمی تواند تاریخ ما را به درستی مفهوم سازی کند

 نقدی بر تحلیل سیدجواد طباطبایی از وقایع اخیر ایران

خواب آشفته یک نظریه پرداز
از چهارچوب  مفهومی نادرست تا استنباط های غلط در سلسله یادداشت های »انقلاب ملی در انقلاب اسلامی«

مـــورد ســـخت ترین و تلخ تریـــن حملات 
قـــرار می دهند. بـــه نظر مـــن، بی تردید، 
کربـــن، شـــریعتی و فردیـــد، بـــا وجـــود 
انتقـــادات بســـیاری کـــه احیانـــاً می توان 
ایـــران را به عنـــوان  آنـــان داشـــت،  بـــه 
یکـــی از بزرگتریـــن کانون هـــای معنـــوی 
جهـــان درک  کـــرده، به خِردَ و امـــر ایرانی 

نزدیک ترنـــد.
 ، » نـــه با مآ د تجد « ه  نـــگا نه  ســـفا متأ
»شر ق شناسانه« و منطق »اروپاسالارانه« 
در  را  خـــود  عزیـــز  طباطبایـــی  دکتـــر 
تحلیـــل مســـائل اخیر نیـــز نشـــان داد. 
مـــن می توانم با آقـــای دکتـــر طباطبایی 
کـــه جامعـــه  باشـــم  همســـو و همـــدل 
جدیدی در ایـــران در حال شـــکل گیری 
اســـت و ایـــران جدیـــدی متولـــد شـــده  
اســـت. اما به گمانم ما با دومین شکاف 
تمدنی خودمان مواجه شـــده ایم؛ بدین 
معنـــا که اگـــر بـــا رویارویـــی بـــا مدرنیته 
در صـــدر تاریخ مشـــروطه و قبـــل از آن 
وجـــدان اجتماعـــی  ـ  تاریخی ما شـــکاف 
ج و باروهـــای قلعه ایمان  برداشـــت و بر
ســـنتی بـــر ســـر ســـوبژه مـــدرن نوظهور 
ایرانـــی ویـــران شـــد، امـــروز بـــا ظهـــور 
جهان پســـامدرن، ما با دومین شـــکاف 
تمدنی مـــان مواجـــه هســـتیم و همـــگام 
بـــا نســـل های جدیـــد دومین شـــکاف  و 
گسســـت تاریخی و تمدنی  مان از میراث، 
ســـنت، زیســـت جهان ســـنتی و هویـــت 
ملـــی و تاریخی مـــان تجربـــه  می شـــود. 
البته ما امروز فقط شـــاهد نوعی شکاف 
و گسســـت تاریخی نیســـتیم، بلکه نوعی 
خشـــم، کینـــه، نفـــرت و طغیان نســـبت 
به هویـــت اجتماعـــی   ـ تاریخـــی و میراث 
و مآثـــر ما ظهور یافته اســـت. بـــا انقلاب 
ســـال 1357، که قرار بود نوعی بازگشت 
بـــه خویـــش صـــورت گیـــرد، متأســـفانه 
به دلیـــل بســـیاری عوامـــل شـــاهد بروز 
نوعی خودزنی و خشـــم و نفرت نســـبت 
بـــه هـــر آن چیـــزی هســـتیم کـــه متعلق 
به خودمـــان اســـت؛ خشـــم و نفرتی که 
بـــه لحـــاظ اجتماعـــی و روان شـــناختی 
کاملاً قابل فهم اســـت؛ لیکـــن به لحاظ 
متافیزیکـــی و تاریخـــی به هیچ وجه قابل 

نیســـت. تأیید 

مواجهه ای احساسی و ایدئولوژیک 
با جامعه ایران

بایـــد متذکـــر شـــوم کـــه هیـــچ یـــک از 
جریانـــات فکـــری و اجتماعـــی مـــا، اعم 
از حوزه هـــای علمیه، گفتمـــان انقلاب، 
حاکمیـــت سیاســـی و نیـــز دانشـــگاه ها، 
روشـــنفکران و اپوزیســـیون مـــا از جمله 

افتـــاد نـــه انقـــلاب اســـت کـــه از بیـــرون 
هدایت  شـــده باشـــد و نه اغتشاش است 
که از داخـــل برآمده باشـــد؛ بلکـــه ظهور 
ســـوژگی زن ایرانـــی اســـت کـــه از قضـــا با 
انقلاب 57 شـــکل  گرفت، امـــا وعده های 
آن بـــه تعویق افتـــاد و این خـــلاف منطق 

ســـوژگی انقلاب است.

 دکتر طباطبایی به »ملت« یک نگاه 
تاریخی و خطی دارد در حالی که ملت 

یک مفهوم مدرن است. این نگاه 
تبارشناسانه از مفهوم ملت، چه خطای 

تحلیلی را ایجاد می کند؟
 »ملت« یـــک توافق جمعی اســـت و اراده 
 nation ملی زمانی شـــکل می گیرد کـــه 
 nation وجود داشـــته  باشـــد. در state
state دیگـــر ســـلطانی وجـــود نـــدارد که 
خـــود را ظل الله تعریف کـــرده و اراده خود 
را مســـاوی فره ایزدی بگیرد و بخواهد آن 
را بر جامعه تحمیل  کند. در دوران مدرن 
کـــه مفهـــوم »ســـوژگی« شـــکل می گیرد، 
انســـان، خودآگاه، تاریخ آگاه و جامعه آگاه 
و صاحب اراده می شـــود و اینجا اســـت که 
به تدریـــج مفهومی بـــه نـــام »اراده ملی« 
شـــکل می گیـــرد. بـــه ایـــن اعتبـــار، ملت 
یک مفهوم جدید و یک برســـاخت است 
و از برآیند نیروها شـــکل می گیـــرد. دکتر 
طباطبایـــی می خواهد ایـــن پدیده جدید 
را تبـــاری کنـــد و بـــرای چنیـــن کاری باید 
یـــک زبـــان تعریف  کنـــد؛ از ایـــن رو، زبان 
ملـــی را فارســـی در نظر می گیـــرد، غافل 
از اینکه زبان فارســـی و ایـــن لهجه ای که 
همیـــن الان من و شـــما صحبت می کنیم 
خود یـــک برســـاخت مـــدرن اســـت. آن 
چیـــزی که مـــا بـــه صـــورت مردم نـــگاری 
می توانیـــم مشـــاهده  کنیـــم، زبان  هـــا، 
گویش هـــا و لهجه  هـــای گوناگون اســـت 
نـــه فقط وی بلکـــه تمام کســـانی که ذیل 
»گفتمان ناسیونالیســـم باستان گرا« قرار 
می گیرنـــد ماننـــد محمـــود افشـــار، جواد 
شیخ الاســـلام، ســـید احمـــد کســـروی،  
پـــورداوود، محمدرضا باطنـــی و... تلاش  
می کننـــد تـــا ذیـــل آن گفتمـــان تبـــاری، 
نـــژاد ایرانیان را بـــه یک زبـــان و یک قوم 
تقلیـــل  دهنـــد. غافـــل از اینکـــه منطـــق 
تحـــولات و جنبش هـــا را بـــا ارجـــاع بـــه 
ملـــت  و ملیتـــی کـــه در 3۰۰۰ ســـال پیش 
ســـاخته شـــده نمی تـــوان تبییـــن کـــرد. 
اساســـاً مفهوم ملت به مثابه شـــهروند و 
عناصر و مؤلفه هایـــی که در دوران جدید 
شـــکل گرفته ربطـــی بـــه دوران باســـتان 
نـــدارد؛ نه فقـــط ما، بلکـــه تمـــام دنیا در 
دوران باســـتان حتـــی تا قبـــل از جنبش 
مشـــروطه رعیت بوده اند و تنها پادشاه و 
امپراطور ســـوژه بـــود. در واقع، با جنبش 
مشروطه اســـت که ذیل تحولات مدرنیته 

عکس: ایرنا  

cgie

طباطبایی از نقش »دین« در ساخت 
هویت ایرانی غفلت کرده است
 دکتر حسین کچوییان، جامعه شناس:

طباطبایی، »ملیـــت« را عنصر محوری و وحدت بخشِ 
»هویـــت ایرانـــی« می دانـــد غافـــل از اینکه تشـــخیص 
چیســـتی و چگونگـــی هویـــت یـــک قـــوم از طریـــق 
حرکت هـــای جمعـــی آن ملـــت ممکن اســـت. عنصر 
اصلـــی تمـــام حرکت هـــای جمعـــی ایرانی هـــا از زمان 
خلافت اســـلامی تـــا امـــروز، »دین« بـــوده و هرجا این 
عنصـــر جدا شـــده، این حرکت هـــا فروریخته اســـت؛ 
ماننـــد نهضت ملی شـــدن نفت یا نهضت مشـــروطه. 
اگـــر ما همین امـــروز هم هویت دینی مان را از دســـت 

بدهیم، فـــردا انقـــلاب اســـلامی فرومی ریزد.
)گفت وگو با مجله تصویری دریچه(

آثار طباطبایی لبریز از احکام جزمی 
و پیامبرگونه است

دکتر حاتم قادری، استاد علوم  سیاسی:
وقتـــی دکتـــر طباطبایـــی با خـــرد جدید بـــه خوانش 
تاریـــخ ایـــران می پردازنـــد، برخوردهایـــی ایدئولوژیک 
و نوعـــی از خشـــونت در عرضه و بســـط اندیشـــه اش 
به چشـــم می خـــورد کـــه ایـــن، بعُـــد ایدئولوژیـــک او 
را پررنگ تـــر می کند...آثـــار ایشـــان لبریـــز از احـــکام 
جزمـــی و پیامبرگونه اســـت. احکامی که منشـــأ و پایه 
و استدلال آنها روشن نیســـت. گفتمان طباطبایی به 
نوعی گفتمان طرد اســـت. الفاظی کـــه او برای تحقیر 
مخاطبانشـــان بـــه کار می برنـــد، برای فهـــم اینکه »در 
کجای تاریخ ایســـتاده ایم؟« ســـودمند و مفید نیست.
)نشست »نقد و بررسی اندیشه های سید جواد 
طباطبایی« / 4 اردیبهشت 1393(

طباطبائی به واقعیت تاریخی 
توجهی ندارد

حسن قاضی مرادی، مترجم و پژوهشگر 
جامعه شناسی:

طباطبایـــی، در مجموع، به واقعیت های تاریخی اعتنا 
و توجهـــی نـــدارد. او ترجیـــح می دهـــد بـــه توصیفات 
خیال انگیـــزی از نظام هـــای ســـلطنتی ایران باســـتان 
بپـــردازد که بـــر پایـــه  اندیشـــه  سیاســـی ایرانشـــهری 
برمی ســـازد. بـــرای او همیـــن کافی اســـت کـــه به نظر 
غیرکارشناســـانه  شـــاردن متشـــبث شـــود کـــه »نظام 
فرمانروایی ایران باســـتان دادگرانه و برابر قانون های 

آن مردم برابـــر بودند!«

)کتاب »تأملات ابزاری« 
نوشته حسن قاضی مرادی(

 طباطبایی مواجهه ای کینه توزانه
با مخالفان خود دارد

دکتر حسن محدثی، جامعه  شناس:
ســـیدجواد طباطبایـــی اغلـــب در آثـــار خـــود در باب 
کســـانی کـــه بـــا آنـــان مخالـــف اســـت، کینه توزانـــه و 
نفرت انگیز ســـخن گفته اســـت. او هنوز به مرحله ای 
از رشـــد فکری و اخلاقی و شـــخصیتی نرســـیده است 
کـــه مخالفـــان فکری خـــود را به  رســـمیت بشناســـد 
و محترمانـــه دربـــاره  آنان ســـخن بگوید. بـــرای مثال 
در کتـــاب »ملاحظـــات« خـــود دربـــاره  مخالفانـــش 
می نویســـد: »نمی تـــوان انتظـــار داشـــت که جـــز یاوه 

چیـــزی بنویســـند« )طباطبایـــی، 1398: 53(
)یادداشت »ملاحظاتی درباره »ملاحظات 
طباطبایی«/ روزنامه ایران/ 18 آبان 98(

بازتاب

بیـــژن عبدالکریمـــی، اســـتاد فلســـفه و 
مدیرمســـئول انتشـــارات نقد فرهنگ از 
جمله منتقدان ســـید جـــواد طباطبایی 
اســـت که در این مقاله کوشـــیده است 
پیرامـــون  وی  اظهـــارات  خصـــوص  در 
ح  ناآرامی هـــای اخیـــر و طـــر و  وقایـــع 
ایـــده »انقلاب ملی در انقلاب اســـلامی« 

ح  کند.  نکاتـــی را طـــر

غفلت از »خِرَد معنوی« ایرانیان
 بـــه نظـــر می رســـد کـــه مواجهـــه دکتـــر 
طباطبایـــی بـــا ســـنت تاریخی مـــا بیش 
باشـــد،  فلســـفی  مواجهـــه ای  آنکـــه  از 
مواجهـــه ای ایدئولوژیک اســـت. ایشـــان 
در واقـــع تجـــدد و عقل مـــدرن را مطلق 
می کننـــد و از چشـــم انداز خـــرد یونانی، 
تجـــدد و مدرنیته بـــه جامعـــه و تاریخ ما 
می نگرنـــد و هـــر آنچـــه مـــا را بـــه تجدد 
نزدیـــک  کنـــد از عوامل رشـــد و بالندگی 
تاریخ مـــا و هر آنچـــه  مـــا را از تجدد دور 

کنـــد، عامـــل انحطـــاط مـــا می دانند.
در واقـــع دکتـــر طباطبایـــی بـــه »منطق 

د  ا جو ســـید کتـــر  د  / یشـــه ند ا ه  و گـــر
طباطبایی، در میان اهالی علوم انســـانی 
ز  ا م سیاســـی  علو ص تـــر  طورخا بـــه  و 
چهره های بنام و البته پرحاشـــیه اســـت 
و ایـــن پرحاشـــیه  بـــودن هـــم در ادبیات 
و جنـــس نقـــد او و هـــم در مواضـــع اش 
کامـــلاً هویـــدا اســـت. او بـــه تازگـــی در 
سلســـله یادداشـــت هایـــی بـــا عنـــوان 
»انقـــلاب ملـــی در انقـــلاب اســـلامی« با 
ایـــده »انقـــلاب در انقـــلاب« کوشـــید تا 
تحلیلـــی از وقایـــع اخیر ایران به دســـت 
دهد کـــه به نوعی ریشـــه در همـــان ایده 
ایرانشـــهری  او دارد؛ ایـــده ای که علاوه بر 

مدافعان، مخالفان سرســـختی هم دارد. 
دکتر ســـید جواد میری، جامعه شـــناس 
و از اعضـــای هیـــأت عملـــی پژوهشـــگاه 
علوم انســـانی و مطالعـــات فرهنگی که از 
منتقدان ایده او بشـــمار مـــی رود در این 
گفت وگـــو، مبانی نظری و اســـتنباط های 
او در تحلیـــل وقایع اخیـــر را نقد می کند 
و معتقـــد اســـت طباطبایـــی در مواضـــع 
مـــی  مفهو ی  ب هـــا رچو چها خیـــرش  ا

نادرســـت و اســـتنباط های غلـــط دارد.

 جناب دکتر میری، چطور می شود 
که تحلیلگران اجتماعی یا عالمان علم 
سیاست در تحلیل وقایع یک جامعه 

به خطا می افتند یا از واقعیت های یک 
جامعه جا می مانند. مصداق بارز آن، 
یادداشت های اخیر دکتر سیدجواد 
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