
 تعریف شما از نقش »زیر-
امپریالیستی« چیست که به 

گفته شما ایران برای ایالات 
متحده بازی می کرد؟

هـــرگاه اتفاقـــی مد نظر اســـت که در 
بســـتر خـــاص جنگ ســـرد افتـــاده، 
بایـــد توجه داشـــت که امریـــکا مرکز 
اقتصاد ســـرمایه داری دنیا شده بود. 
امریـــکا از لحـــاظ مالـــی، اقتصادی و 
فناورانـــه و هر نوع دیگـــر، در جهان 
ســـرمایه داری تفـــوق داشـــت. چون 
مرکـــز اصلی بـــود، حتی کشـــورهای 
اروپایـــی نیز متحـــدان امریکا بودند 
پیمـــان  ســـازمان  ذیـــل  امریـــکا  و 
آتلانتیـــک شـــمالی از آنهـــا حفاظت 
می کرد. همچنین با طرح مارشـــال 
بـــه آنهـــا یـــاری می رســـاند. از ژاپـــن 
هـــم حفاظت می کـــرد. لـــذا اروپای 
غربـــی و ژاپن به نوعی بلـــوک امریکا 
را شـــکل می دادنـــد. اتفاقـــی کـــه در 
جهـــان ســـوم می افتـــاد ایـــن بـــود 
کـــه امریکا گوشـــه  و کنار کشـــوری را 
انتخـــاب می کـــرد، از جملـــه ایران، 
کـــه در منطقـــه اش نســـبتاً قوی تـــر 
بـــود، جایـــی کـــه می شـــد اتفاقاتی 
در آن بیافتـــد، جایـــی که می شـــد از 
رژیمـــش اســـتفاده کنـــد، رژیمی که 
پیوند ســـاختاری بـــا اقتصـــاد امریکا 
یا اقتصـــاد غربی داشـــت. این گونه 
بـــود که ایـــران پیونـــد ســـاختاری با 
امریـــکا یافت و نقش زیردســـت را در 
قبال ایـــالات متحده بـــازی می کرد. 
آن پیونـــد ســـاختاری، دو گونـــه بروز 
داشـــت. یکی اینکـــه تعـــداد کافی از 
شـــرکت های نفتـــی غربـــی در ایـــن 
کشور مشـــغول کار بودند، اما مهم تر 
از آن، درآمـــد خارق العاده نفتی اش 
بـــود. از این مســـیر بـــود کـــه آنها به 
ایـــالات متحده پیوند خوردند. شـــاه 
نیز پیرو سیاســـت های امریکا بود که 
آگاهانه او را همســـو با امریکا می کرد. 

دکترین نیکســـون نیز در پی ترفیع 
قدرت هـــای منطقـــه ای کوچـــک در 
نقـــاط مختلف بود کـــه بتوانند برای 
گســـترش منافع امریکا عمل کنند. 
لـــذا در منطقـــه خلیـــج ]فـــارس[، 
شـــاه یک متحد بســـیار مهم ایالات 
متحـــده بـــود و به واســـطه اتحـــاد با 
ایالات متحده، شـــاه تغییـــرات لازم 
در بخـــش کشـــاورزی را از طریـــق 
اصـــلاح سیاســـت های زمیـــن داری 
انجـــام داد. او پـــی صنعتی ســـازی 
ایـــران رفـــت. او بـــا شـــوروی پـــی 
ســـاختن کارخانه هـــای فـــولاد رفت. 
او ارتـــش ایـــران را همچنـــان مدرن 
مدرن تریـــن  همپـــای  کـــه  کـــرد 
ارتش ها شـــد و ایران مایه حسادت 
گشـــت. شـــاه همچنین مایـــل بود 
بـــا کمونیســـت ها مبـــارزه کنـــد که 
امریکایی هـــا هـــم پی مبـــارزه با آنها 
یا هرگونه گروه ســـازی کمونیســـتی 
در کشورهای آســـیای غربی بودند. 
بدین ترتیـــب، شـــاه متحـــد پرابهت 
امریکا شـــد، نه تنها بـــه این دلیل که 
از منظر تولیدی پیوند ســـاختاری با 
ایالات متحده و متحدان غربی اش 
داشـــت، بلکـــه چـــون مایل بـــود با 
کمونیســـم، احـــزاب کمونیســـتی و 
جنبش هـــای ملی گرایانـــه چپگـــرا 
مبـــارزه کنـــد. همـــه اینهـــا موجب 
شـــد شـــاه نقش زیر-امپریالیســـتی 
در بافـــت غـــرب آســـیا بـــازی کند. 
اســـتدلال مـــن در کتابم ایـــن بود. 
حالا به صنعت، کشـــاورزی، ارتش و 
الگوهای سرمایه گذاری که بنگرید، 
می بینیـــد کـــه آن دولـــت رانتیـــر با 
درآمدهـــای خارق العـــاده چطور در 
حـــال مدرن ســـازی خـــودش بـــود. 
ولی بخشی از آن مدرن سازی لاجرم 
سطحی اســـت چون تناظر مناسبی 
با فرایندهـــای تولید در خـــود ایران 

ندارد. قضیـــه این گونه اســـت.

 سیاست های حکومت امریکا تا 
زمان کارتر چه ارتباطی به رخ  دادن 

انقلاب در ایران داشت؟
کارتـــر  از  قبـــل  مدت هـــا  بـــه  مســـأله 
برمی گـــردد. در دولـــت آیزنهـــاور بـــود 
کـــه ایالات متحده بـــه ســـرنگونی دولت 
مصـــدق در ســـال 1953 کمـــک کـــرد و 
شـــاه را در قدرت منصوب کـــرد. بنابراین 
ایالات متحـــده به  مدت ربع قـــرن پیوند 
تنگاتنگی با شـــاه داشـــت. شـــاه بشدت 
ســـرکوبگر و نامحبـــوب بـــود و دولتـــی 
کـــه او آن را ســـرنگون کـــرد، محبوبیـــت 
خارق العاده ای داشـــت. به  زعم سفیران 
ایالات متحـــده، ایـــن دولـــت حمایـــت 

بیش از 95 درصد مردم ایران را داشـــت. 
پـــس او رهبـــر محبوبی بـــود که بـــا رأی 
مـــردم انتخاب شـــده بـــود و نـــه فقط در 
ایران، بلکـــه در سراســـر خاورمیانه نماد 
شـــده بـــود، از ایـــن لحـــاظ کـــه رهبری 
ملی گـــرا بـــود که بـــا امپریالیســـم امریکا 
مبـــارزه می کـــرد، اما اشـــتباهی کـــه کرد 
این بـــود که خواســـت بـــا منافـــع نفتی 
بریتانیـــا در ایران همـــان کاری را بکند که 
خـــود بریتانیایی هـــا بـــا بخش زیـــادی از 
اقتصادشـــان کرده بودند. طی سال های 
پیـــش از آن، بریتانیـــا بخـــش بزرگـــی از 
اقتصـــادش را ملـــی کـــرده بـــود و حـــالا 
مجلس ایـــران منافـــع نفتـــی بریتانیا در 
ایـــران را ملی کـــرده بـــود. همان طور که 
مســـتحضرید، بریتانیا ایران را اســـتثمار 
می کرد. ایـــران از نفتش عایدی چندانی 
نداشـــت، حتـــی در قیـــاس بـــا آنچه به 

عربستان ســـعودی پرداخـــت می شـــد و 
مصدق، رهبر نهضت ملـــی  کردن منافع 
نفتـــی بریتانیا شـــد. در دولـــت ترومن، 
زمزمه هایی از جانب ســـرویس اطلاعاتی 
بریتانیا بـــود مبنی  بـــر انجام کودتـــا، اما 
ترومـــن در نهایت عقب کشـــید وهمین  
کـــه آیزنهاور و دالسِ به قدرت رســـیدند، 
به کرمیـــت روزولت که رئیس ایســـتگاه 
خاورمیانـــه ســـیا بود چراغ ســـبز نشـــان 
دادنـــد و او ترتیـــب کودتایـــی را داد کـــه 
دولت مصدق را ســـرنگون کرد و شاه را به 
قدرت رساند. شـــاه هم بسیار نامحبوب 
بود و به  شـــیوه ای بسیار ســـرکوبگرانه با 
کمک ســـاواک، ســـازمان اطلاعات ایران 

و ســـرکوب بسیار شـــدید به  مدت بیش 
از 25 ســـال حکومـــت کرد.

کارتر هـــم به  نوبـــه خـــود مأیوس کننده 
بود. او دانش سیاست خارجی نداشت. 
از ریاســـت جمهوری، فرمانـــدار  قبـــل 
جورجیا بود و برژینسکی انتخابش کرده 
بود. برژینسکی اســـتاد دانشگاه کلمبیا، 
مدیر »کمیســـیون ســـه جانبه« بود. این 
کمیســـیون را دیویـــد راکفِلـِــر تأســـیس 
کـــرده بـــود. ایـــن آدم هـــا چشـــم انداز 
خاصی از جهان داشتند و می خواستند 
اطمینان حاصل کنند که ایالات متحده 
قـــدرت هژمونیـــک بین المللـــی باقـــی 
خواهد ماند.  آنها در ســـه قـــاره فعالیت 
می کردنـــد که بـــه  همین  دلیل نـــام این 
مؤسســـه کمیســـیون ســـه جانبه است. 
آنهـــا در وجود کارتـــر یک متحـــد بالقوه 
دیدنـــد. در اصـــل کســـی را دیدنـــد که 

می توانســـت پوپولیســـت )مردم گـــرا( 
باشـــد و چیز زیادی از سیاســـت خارجی 
ندانـــد و می توانســـتند او را بـــرای اجرای 
سیاســـت های خودشان شـــکل دهند. 
غرایز کارتر در ابتدا بســـیار مترقی بودند، 
امـــا او برژینســـکی را به عنـــوان مشـــاور 
امنیـــت ملـــی منصـــوب کـــرد. از طرف 
دیگر ســـایروس ونس، وزیر خارجه اش 
بـــود و کشمکشـــی بیـــن برژینســـکی و 
ونس  بر ســـر اینکه چه کسی قرار است 
سیاست های دولت را تعیین کند وجود 
داشـــت و طولی نکشید برژینسکی پیروز 
شـــد. برژینســـکی لهســـتانی الاصل ضد 
کمونیســـت تندرویی بود کـــه می گفت 

او نخســـتین لهســـتانی  اســـت کـــه بعد 
از 400 ســـال در منصبـــی قـــرار گرفته که 
می توانـــد بـــه روس هـــا ضربـــه بزنـــد و 
دغدغه اصلی او همین بـــود. فکر و ذکر 
او اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی و همچنین 
دنبـــال اســـتیلای ایالات متحده بـــود. از 
ابتـــدا طرزفکرش همین بـــود و ترتیبی 
داد خـــودش تنهـــا کســـی باشـــد که به 
رئیس جمهـــور کارتر گزارش هـــای روزانه 
ریاســـت جمهوری  را می دهد. برژینسکی 
در خاطراتـــش می نویســـد خیلـــی زود 
حرف هـــای خـــودش را از دهـــان کارتـــر 
می شـــنید. علاوه  بر آن، او به طور منظم 
بـــا کارتـــر جلســـه می گذاشـــت و طوری 
رفتار می کرد که انگار او عروســـک گردان 
اســـت و کارتر عروسک خیمه شب بازی و 
برژینســـکی اســـت که نخ ها را می کشد.
خـــب برژینســـکی وضعیـــت را در ایـــن 

 شما گفته اید که »میل به گشودن 
اقتصادهای کشورهای دیگر، ولو 

حسب ضرورت با اتکاء به زور، 
در سراسر قرن طولانی امریکایی 
یعنی قرن بیستم، جاری و ساری 

بود.« حالا، با فرض اینکه بخواهیم 
به اصطلاح وکیل مدافع شیطان 

شویم، شاید بتوان به آن  همه 
نظریه های مدرنیزاسیون اشاره کرد 
که، ولو بیش وکم ناآگاهانه، به بیان 

ساده می گویند گشودن درب یک 
کشور به سوی دنیای باز ناگزیر به 

دموکرات شدن می انجامد. پاسختان 
به چنین حرفی چیست؟

هنـــگام صحبت از نظریه هـــای عالمانه، 
که متمایز از حرف های سیاســـتمداران 

و بیانیه هـــای سیاســـتگذاری اند، بایـــد 
دقت به خـــرج داد. در گفتمان عالمانه، 
این حرف جـــدی وجود دارد که توســـعه 
اقتصادی به دموکراســـی کمک می کند. 
این همان نظریه مدرنیزاســـیون اســـت 
کـــه بـــه آن اشـــاره کردید. مـــن همه جا 
موافق آن جماعت نیســـتم، ولی محض 
رعایـــت انصـــاف در بـــاب آنهـــا، به نظرم 
ایـــن دانش پژوهان در دهه هـــای پنجاه 
و شـــصت و هفتاد اســـتدلال نمی کردند 
که گشـــودگی اقتصادی لزوماً تسهیل گر 
بـــود. در  توســـعه اقتصـــادی خواهـــد 
دهه هـــای پنجـــاه و شـــصت، ایـــن نکته 
در محافل تشـــکیلات لیبـــرال پذیرفته 
شـــده بود که کشـــورهای در حال  توسعه 
قـــدری حفاظت گرایی نیـــاز دارند؛ یعنی 

رمزگشایی از قصه خردورزی آدم ها
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»سطحی« و »گمراه کننده« 
است، و عنوان می کنید که »مبارزه 

با کمونیسم صرفاً بهانه ای برای 
مداخلات امریکا بود« در عوض 

حرف تان این بود که مقصود از 
چنین مداخله هایی، تثبیت هژمونی 

جهانی امریکا بود، که می گویید 
دقیق تر آن است که »یک امپراطوری 
غیررسمی« نامیده شود. در این باره 

توضیح بیشتری می دهید؟
اقتصـــادی  اســـتدلال  بـــه  مـــن  حـــرف 
نزدیک تـــر اســـت، اما ایـــن گـــزاره محدود 
هم نیســـت که ایـــالات متحده خواســـتار 
ســـهمی از نفت ایران بود. البته که امریکا 
چنیـــن ســـهمی می خواســـت و شـــکی در 
آن نیســـت. و در نهایـــت هـــم بریتانیـــا به 
هـــر آنچـــه می خواســـت نرســـید. بلکـــه 
امریکایی ها ســـهم درســـت  و حســـابی  از 
نفـــت ایـــران بردنـــد. امـــا نکته مـــد نظرم 
ایـــن بود که ایالات متحده ســـعی داشـــت 
یک هنجـــار را جا بینـــدازد، تا ایـــن فهم را 
در کشـــورهای درحـــال  توســـعه ایجاد کند 
کـــه شـــما نمی توانید منابـــع خام تـــان را 
ملی ســـازی کنیـــد و قســـر در بروید. پس 
بلـــه، هدفـــش ایران بـــود، اما یک مشـــق 
هنجارســـازی گســـترده تر جهانـــی هم بود 
کـــه بـــه امریکایی هـــا کمـــک می کـــرد تـــا 
هنجارهـــای خودشـــان در باب شـــکل کار 
دنیـــا را جا بینـــدازد. چـــون اگـــر ایرانی ها 
ملی ســـازی  ماجـــرای  در  می توانســـتند 

نفت قســـر در بروند، شـــاید مشـــوق سایر 
کشـــورهای درحال توســـعه هم می شد که 
نه تنهـــا نفت بلکه ســـایر منابـــع طبیعی را 
هم ملی کنند. لذا ایـــالات متحده درصدد 
بـــود از وقـــوع چنیـــن تحولاتـــی در آینـــده 
ممانعـــت کند، آنهـــا را به تعویـــق بیندازد، 
یـــا انگیزه شـــان را زائـــل کنـــد. لـــذا حرف 
مـــن این اســـت که قضیـــه نه کمونیســـم 
بـــود و نـــه منفعت محـــدود اقتصـــادی به 
معنـــای آنکـــه آنها صرفـــاً ســـهمی از نفت 
ایران را می خواســـتند. اهداف شـــان البته 
اقتصـــادی بـــود، ولی جزوی از یک مشـــق 
هژمونیـــک گســـترده تر در تأســـیس یـــک 
نظم جهانی بود که طبـــق آن، هنجارهای 
امریکایـــی تعیین می کردند کشـــورهای در 

حال  توســـعه چـــه بکنند یـــا نکنند.
 آیا این تفسیر منصفانه ای از حرف 

شماست که بگوییم برجسته سازی 
»خطر سرخ« )خطر شوروی( به نوعی 

نقشه ای برای پیگیری سیاست های 
دیگری در فراسوی مرزهای ایالات 

متحده بود؟
بله، به نظـــرم منصفانه می آیـــد. من فکر 
می کنـــم که »خطر ســـرخ« غالباً بیشـــتر 
برای مصرف داخلی درون ایالات متحده 
بود. به نظـــرم تصمیم گیـــران بریتانیایی 
و امریکایـــی، هـــر دو در زمـــان کودتـــا در 
ایـــران می فهمیدنـــد که کمونیســـم یک 
خطر قریب الوقوع نیســـت، حـــزب توده 
ضعیف تر از این حرف هاســـت و دســـت 

به کار نمی زند و شـــوروی ها قصد مداخله 
ندارنـــد. آنهـــا ایـــن را می فهمیدنـــد. بـــا 
این وجـــود، عطف به تمـــام روزنامه های 
برجســـته ایالات متحـــده، نیویورک تایمز 
و ســـایر روزنامه های بزرگ، ســـیا مطالبی 
دست شان می داد که تهدید کمونیستی 
را پررنگ می کـــرد. لذا می تـــوان آن برهه 
تاریخی را اینگونه تفســـیر کـــرد که ایالات 
متحده نیاز داشـــت افـــکار عمومی درون 
این کشـــور را به این ســـمت ســـوق دهد 
کـــه ایران هم یکـــی دیگـــر از پرونده های 
جنگ ســـرد اســـت. در این کار هم موفق 
بودند با اینکه می دانســـتند کمونیســـم 

یک تهدید عمیق و شـــدید نیســـت.
 حذف مصدق از مسند قدرت 

یک بحث بود و کمک به شاه جهت 
تأسیس یک رژیم دیکتاتوری بحث 

دیگری بود. با نگاهی به گذشته، 
ایالات متحده می توانست اولی را 
انجام دهد بی آنکه لزوماً متعهد به 
دومی شود. چه عاملی باعث شد 
ایالات متحده روند دوم را هم پی 

بگیرد؟
این ســـؤال خوب و فکرشـــده ای اســـت. 
اجازه دهیـــد اینطـــور بگویم: اگـــر ایالات 
حکومـــت  یـــک  می توانســـت  متحـــده 
هوادارامریـــکا، باثبـــات و دموکراتیـــک در 
ایران داشـــته باشـــد، این گزینه را ترجیح 
می داد. ولی به نظرم آنهـــا درک می کردند 
کـــه این گزینه، چندان محتمل نیســـت. 

به اوضـــاع تاریخی آن ایام نگاه کنید. همه 
نیروهای ملی گرا و مشـــروطه خواه حامی 
ملی ســـازی نفت بودند. حتی اگر از شـــر 
مصدق خلاص شـــوید و انتخابات دیگری 
برگـــزار کنیـــد، برنده هـــای آن انتخابات 
ترجیـــح  را  ملی ســـازی  احتمـــالاً  نیـــز 
می دادنـــد. لذا یـــک رژیـــم دموکراتیک و 
قویـــاً امریکاخـــواه، جـــزو ورق هـــای بازی 
نبـــود. یعنی یـــک گزینه مقدور سیاســـی 
نبـــود. به نوعـــی مجبـــور بودیـــد جریان 
اصلی سیاســـت در ایران را سرکوب کنید 
تا یک رژیم امریکاخواه ســـر قدرت بیاید. 
شـــاه نیز نماینـــده همیـــن حالـــت بود. 
و در اســـناد تاریخـــی ، به وضـــوح پـــس از 
بحثی میان شـــاه و لوی هندرسون ]سفیر 
امریکا در ایران پس از سرنگونی مصدق[، 
بعـــد از آنکه هندرســـون می گوید »شـــاید 
مجبور باشید دموکراسی را محدود کنید، 
خودتـــان بهتـــر می توانیـــد در ایـــن بـــاره 
قضاوت کنید«، شـــاه فوراً می گوید: »ولی 
ما بـــه کمک نظامـــی بیشـــتری از جانب 
شـــما نیاز داریـــم.« در ادامه هـــم این دو 
درباره نیازهـــای نظامی بحـــث می کنند. 
خُـــب، حالا شـــاه کمـــک نظامـــی را برای 
چـــه لازم دارد؟ اساســـاً بـــرای اینکـــه یک 
دســـتگاه امنیتی بومی بسازد. پس خط  و 
ربط ماجرا واضح اســـت کـــه اگر نیروهای 
دموکراتیک اجازه فعالیت یابند، احتمالاً 
دوباره همـــان نتایجی را رقـــم می زنند که 
نبایـــد گذاشـــت رُخ بدهنـــد. لـــذا ایالات 
متحده مجبور بود ســـر کســـی مثل شاه 
شـــرط  بندی کند، با این امیـــد که او یک 
دیکتاتور معتـــدل باشـــد، و از او حمایت 
نماید. وقتی هـــم او زیاده روی کرد، ایالات 
متحـــده مجبور بـــود با او کنـــار بیاید و به 

حمایـــت از او ادامه دهد.

راجن هارشه، بنیانگذار و معاون سابق دانشگاه مرکزی الله آباد هند:

شاه از قدرت مسجد در ایران بی خبر بود

آتول کوهلی، استاد سیاست و امور بین الملل دانشگاه پرینستون

ایالات متحده مجبور بود سر شاه شرط  بندی کند، با این امید که او یک دیکتاتور معتدل باشد!

پیتر کوزنیک، مدیر مؤسسه مطالعات هسته ای در دانشگاه امریکن

ایرانی ها دلایل خوبی برای نفرت از ایالات متحده دارند
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منطقه می بینـــد و کارتر را ترغیب می کند 
تـــا پیوندهـــای بســـیار مســـتحکمی بـــا 
شـــاه ایجاد کنـــد. هرچند کارتر مســـأله 
حقـــوق بشـــر را در بـــوق و کرنـــا می کند 
که شـــاه دشـــمن حقوق بشـــر اســـت و 
معروف تریـــن چهـــره ســـرکوب حقوق 
بشـــر اســـت، بـــا ایـــن  حـــال کارتر بـــاز از 
شـــاه اســـتقبال کرده و طی ایـــن دهه ها 
ایالات متحـــده نـــه تنهـــا آمـــوزش، بلکه 
میزان عظیمی از تســـلیحات برای ایران 
در زمان شـــاه فراهم می نمایـــد. در واقع 
تســـلیحاتی بیـــش از هر کشـــور دیگری 
در آن زمـــان و ایالات متحـــده، ایـــران را 
به  مثابـــه بازیگری حیاتـــی در خاورمیانه 
می بینـــد. در همیـــن زمان بـــود که بین 
60 تـــا 70 درصـــد ذخایر شـــناخته  شـــده 
نفت جهـــان در خاورمیانه قرار داشـــت 
و ایـــن بـــرای اســـتیلا و نقـــش جهانـــی 

ایالات متحـــده حیاتـــی بود.
پـــس متحـــد اصلـــی ایالات متحـــده در 
منطقـــه در ایـــن زمـــان حتـــی مهم تـــر از 
اسرائیل، شـــاه بود، اما شاه در ایران بسیار 
نامحبوب بود. کارتر در واقع برای جشـــن 
ســـال نو 1978 به ایـــران آمـــد و کل ماجرا 
قبیح بود. مـــردم در خیابان هـــا اعتراض 
می کردند و آنها در شـــب ســـال نو جشن و 
ســـرور مســـرفانه ای به راه انداخته بودند. 
جلـــوی هر کـــدام از میهمان هـــا پنج جام 
شـــراب کریســـتال قرار داشـــت برای تمام 
شراب ها و ســـایر نوشـــیدنی هایی که قرار 
بود بنوشـــند و طـــی این مراســـم، کارتر به 
ســـلامتی شـــاه می نوشـــد و می گویـــد که 
شاه بهترین دوســـت و متحد امریکا است 
و در بیـــن رهبـــران جهـــان نزدیک تریـــن 
دوســـت و متحـــد شـــخص کارتر اســـت. 
پس بـــه  وضـــوح، آشـــکار و علنی دســـت 
ایالات متحـــده در دســـت شـــاه بـــود؛ در 
زمانـــی  کـــه جنبـــش اعتراضـــی در حـــال 

شـــتاب گرفتن بود.
هنـــری پرکـــت کـــه مســـئول میـــز ایران 
در وزارت خارجـــه بود، داســـتان جالبی 
تعریـــف می کنـــد؛ در اواخر ســـال 1978 
شـــرکت  بـــا  جلســـاتی  واشـــنگتن  در 
متخصصان عالی رتبه ایران برپا می شـــد. 
تعریـــف می کـــرد شـــب قبـــل از یکـــی از 
این جلســـات، از او خواســـته شـــده بود 
ســـخنران مدعـــو کلاســـی در دانشـــگاه 
امریکایی باشـــد و می گفت دانشـــجویان 
ایرانی زیادی ســـر کلاس بودند. او از همه 
آنها پرســـید چـــه اتفاقی خواهـــد افتاد و 
همه آنها گفتنـــد انقلاب اســـلامی اتفاق 
می افتـــد. متخصصـــان امریکایـــی در آن 
زمـــان همگـــی می گفتنـــد قرار نیســـت 
در ایـــران انقلاب اســـلامی رخ دهـــد و در 
عوض قرار اســـت نیروهای لیبرال قدرت 
را تصاحـــب کننـــد و دولتی لیبـــرال روی 
کار آیـــد. روز بعـــد، پرکت به این جلســـه 
مهم مـــی رود و دور اتاق می گـــردد و همه 
می گوینـــد یـــک دولـــت لیبـــرال روی کار 
می آیـــد و پرکـــت می گوید خیـــر، انقلاب 
اســـلامی رخ می دهد، چون او شب قبل 
بـــه  تازگی ایـــن را از همه آن دانشـــجویان 
ایرانـــی فهمیـــده بـــود و واضح اســـت که 
حق با او بود. پـــس ایرانی ها دلیل خوبی 
بـــرای نفـــرت از ایالات متحده داشـــتند.

اگر ایرانی ها می توانستند در ماجرای ملی سازی نفت قسر در بروند، شاید مشوق سایر کشورهای درحال توسعه هم می شد که 
نه تنها نفت بلکه سایر منابع طبیعی را هم ملی کنند. لذا ایالات متحده درصدد بود از وقوع چنین تحولاتی در آینده ممانعت کند، 

آنها را به تعویق بیندازد، یا انگیزه شان را زائل کند ـــرش بـ

راجن هارشـــه، بنیانگذار و معاون ســـابق دانشـــگاه مرکزی الله آباد هند 
اســـت. او در دانشـــکده روابط بین الملل دانشـــگاه آســـیای جنوبی در 
دهلی نو و دانشـــکده علوم سیاســـی دانشـــگاه حیدرآباد هنـــد تدریس 
کرده  اســـت. راجن هارشه، دکترای خود را از دانشـــگاه جواهر لعل نهرو 
اخـــذ کرده و در دوره دکترا، مدتی با بورســـیه دولت فرانســـه، در پاریس 
و در ســـال های 86-1985 نیـــز با بورســـیه فولبرایت در دانشـــگاه کلمبیا 
مشـــغول تحصیل بوده اســـت. او همچنین ریاســـت انجمـــن مطالعات 
آفریقای هند از ســـال 2005 تا  2011 را نیز در کارنامه خـــود دارد. در برنامه 
نیم فاصله شـــبکه 4 صدا و ســـیما،  کتاب »امپریالیســـمِ قرن بیستمیِ« 
او موضـــوع گفت وگو با او شـــد. ایـــن کتاب از آثـــار اثرگذار او اســـت که 
پس از چندین ســـال، به مرجع درســـی در بسیاری دانشـــگاه ها تبدیل 
شـــده  اســـت. از دیگـــر آثـــار او می تـــوان بـــه »تعامل بـــا دنیـــا: تأملات 
انتقـــادی پیرامون سیاســـت  خارجی هند«،  »افغانســـتان پـــس از 2014: 
پیکربندی هـــای قدرت و مســـیرهای روبه تحول« و »آفریقـــا در امور دنیا: 
جنبه های سیاسی امپریالیسم، جنگ ســـرد و جهانی سازی« اشاره  کرد.

غ التحصیل دانشـــگاه راجرز و اســـتاد تمام تاریخ و مدیر مؤسســـه مطالعات هســـته ای در دانشـــگاه  پیتـــر کوزنیک، فار
امریکن در واشنگتن دی ســـی اســـت. او از فعالان جنبش حقوق مدنی و جنبش های ضد جنگ ویتنام نیز بوده  اســـت 
و ســـال 1995 مؤسســـه مطالعات هســـته ای دانشـــگاه امریکن را بنیان  نهاد و در همان ســـال که مصادف با پنجاهمین 
ســـالگرد بمباران های هسته ای بود، یک نمایشـــگاه بزرگ از شهرهای هیروشـــیما و ناگازاکی برگزار کرد. از جمله آثار او 
می توان به »ورای آزمایشـــگاه: دانشمندان در مقام فعالان سیاسی در امریکای دهه 1930«، »بازاندیشی پیرامون فرهنگ 
جنگ ســـرد«، »بازاندیشـــی پیرامون بمباران های هســـته ای هیروشـــیما و ناگازاکـــی: دیدگاه های ژاپنـــی و امریکایی«، 
»دفـــاع از امـــر دفاع ناپذیر: تأملی پیرامـــون زندگی پل تیبتز )Paul Tibbets(، خلبان هیروشـــیما« و... اشـــاره  کرد. او 
همچنین ســـخنرانی های مکرری با عناوینی همچون »افغانســـتان و ایران: درس هایی از تاریـــخ و دورنمای فاجعه های 

آتی«، در ســـمپوزیوم »افغانســـتان، پاکســـتان، ایران، عراق و ویتنام: افشای دروغ های رســـمی« را در کارنامه خود دارد.

آتول کوهلی، اســـتاد سیاســـت و امور بین الملل در دانشـــکده امور عمومی و 
غ التحصیل دانشگاه کالیفرنیا- بین الملل دانشگاه پرینســـتون اســـت. او فار

برکلی اســـت و ادیتوری ژورنال World Politics را برعهده دارد. او همچنین، 
معاونـــت »انجمـــن علوم سیاســـی امریـــکا« در ســـال های 2009 تـــا 2010 را نیز 
در کارنامه خـــود دارد. حوزه  مطالعاتی او »اقتصاد سیاســـی توســـعه« اســـت. 
کتاب »امپریالیســـم و جهان درحال توســـعه: بریتانیا و ایالات متحده چگونه 
کشـــورهای پیرامونـــی جهـــان را شـــکل دادند؟« از جملـــه آثار او اســـت که در 
اینجـــا موضوع گفت وگوی ما شـــده اســـت. از دیگر کتاب هـــای او می توان به 
»دولت و توسعه در جهان ســـوم«، »توسعه با مدیریت دولتی: قدرت سیاسی 
و صنعتی ســـازی در کشـــورهای حاشـــیه ای جهان« و »فقر در میانه فراوانی در 

هند جدید« اشـــاره  کرد.

 پروژه مدرن سازی شاه چه 
اشکالاتی داشت که مردم را 

سرخورده کرد؟
مایلـــم نکتـــه ای بگویـــم کـــه شـــاید 
نامعمـــول باشـــد. اگر خطـــا می کنم، 
شـــما تصحیح کنید. یادم هســـت که 
در نوامبـــر ســـال 1975 کـــه از پاریس 
ودگاه  فـــر در  مدتـــی  برمی گشـــتم، 
تهـــران به انتظـــار پرواز مانـــدم. زنانی 
مُـــد روز  کـــه دیـــدم، بســـیار طبـــق 
بودنـــد. بســـیاری از آنهـــا دامن کوتاه 
پوشـــیده بودند و تعدادی ســـیگار هم 
می کشـــیدند. پـــس از آن، در ســـال 
1997، دوبـــاره ایـــران را دیـــدم. این بار 
زنـــان برقع )چـــادر( پوشـــیده بودند. 
اوضاع به خاطـــر انقـــلاب 1979 کاملاً 
عـــوض شـــده بـــود. یعنـــی بـــا چنین 
ســـطحی از تغییر مواجه ایم. علتش را 
هم می گویم. فقط در حـــوزه اقتصاد، 
نیروهای مســـلح و سیاســـت نیســـت 
که اتفاقاتـــی می افتد، بلکـــه جامعه و 
فرهنـــگ هـــم مهم انـــد. در آن فرایند 
مدرن ســـازی شـــاه، برخی ارزش های 
ســـنتی مـــردم مغفـــول مانـــد. چون 
مدرن سازی اساســـاً یک پدیده غربی 
اســـت. ولـــی وقتـــی آن فراینـــد را بـــه 
کشـــوری جهان ســـومی ماننـــد ایران 
یـــا هند یا هرجـــای دیگـــری می آورید، 
باید شـــامل مؤلفه های بومی و محلی 
هم باشـــد تا بتوانید ترکیبی از سنت 
و مدرنیتـــه را پیـــش ببریـــد، نـــه آنکه 
مثل شـــاه با مردم برخـــورد کنید. این 
یک بخـــش فرهنگـــی ماجرا بـــود که 
جایش خالی بـــود. شـــاه از یک نکته 
دیگـــر هم بی خبـــر بود: اینکـــه تولید 
چگونـــه می توانـــد گســـترش یابـــد و 
جوانـــان بـــه طـــرز مناســـبی وارد کار 
شـــوند. او علاقـــه ای بـــه این مســـائل 
نداشـــت. علاقه ای نداشـــت که خود 
جنبـــش ملی گرایانه چپ گـــرا را درک 
کنـــد. از قدرت مســـجد در ایـــران هم 
بی خبـــر بـــود. یـــادم می آیـــد وقتـــی 
در پاریـــس دانشـــجو بـــودم، آدم ها از 
ایـــن قضیه حـــرف می زدنـــد، از قدرت 
ســـازمان یافته  کلیســـای  و  مســـجد 
ی  ه ها شـــیو و  ی  لار نی ســـا حا و ر و 
او  ایده هـــا.  نشـــر  غیرروشـــنفکرانه 
چندان از این قضیه خبر نداشـــت. او 
واله و شیفته مدرن سازی بود و از این 
گونه نقدها بی خبر بود و متأســـفانه، 
وقتـــی که بر مســـند قدرت بـــود، مثل 
هر امپراطـــور دیگری بود که چاپلوس 
و تملق گو دارد، یعنی تعداد بیشـــتری 
از اطرافیان ســـعی در خشنودســـازی 
او دارنـــد و همانـــی را می گوینـــد کـــه 
او مایـــل اســـت بشـــنود، نـــه اینکه از 
روحانی ســـالاران راســـت گرایی حرف 
بزننـــد کـــه در مســـاجدند و مســـاجد 
را کنتـــرل می کننـــد، یـــا ملی گرایـــان 
را  او  می خواهنـــد  کـــه  چپ گرایـــی 
براندازنـــد. در همیـــن جهـــت بود که 
میـــان او و مـــردم انقطـــاع افتـــاد و از 
همین رو بود که او نتوانســـت ایران را 
آن گونـــه که می خواســـت مدرن کند، 

چون مـــردم همراهـــش نبودند.

قـــدری برنامه ریـــزی دولتی و گشـــودگی 
معتـــدل مقبول بود. شـــعار »گشـــودگی 
تمام عیـــار« بـــا انقـــلاب نئولیبـــرال در 
دهه هـــای هشـــتاد و نود تا هـــزاره جدید 
بود کـــه ورد زبان هـــا شـــد. در آن زمینه، 
فکـــر نمی کنـــم اســـتدلال قدرتمنـــدی 
وجـــود داشـــته باشـــد کـــه گشـــودگی 
اقتصادی بـــه دموکراســـی منجر خواهد 
شـــد. حرف این بود که توسعه اقتصادی 
برای همه از منظر رشـــد اقتصادی خوب 
خواهد بـــود. و اگـــر کتـــاب »پارادوکس 
جهانی سازی« از دنی رودریکز را بخوانید، 
او قویـــاً اســـتدلال کـــرده که گشـــودگی 
اقتصـــادی اجبـــاری، اگر هـــم نتیجه ای 
داشـــته باشـــد، کاســـتن از دموکراســـی 
اســـت، بدین  معنا که مشـــوق نیروهای 
ضددموکراتیـــک می شـــود. لـــذا به نظرم 
کلاً هنگام صحبت از بحث های عالمانه 
بایـــد دقیق بـــود. درســـت می گویید که 
ایـــن باور بی پایه وجود داشـــت که اگر به 
غرب بپیوندید و اقتصادتان را بگشایید، 
رشـــد خواهید کرد و مثل ما دموکراتیک 
خواهید شـــد. ایـــن یک جور گشـــتالت 
)هیـــأت کلـــی( و نه چندان محکـــم بود، 
نه یک اســـتدلال عالمانه واقعاً اســـتوار. 
اما اســـتدلال واقعی مدرنیزاســـیون این 
بـــود کـــه توســـعه اقتصـــادی بـــه ترویج 

دموکراســـی کمـــک می کند.
 در مورد مداخله امریکا در 

ایران، دو خط تحلیلی رایج وجود 
دارد: یکی می گوید امریکا دنبال 

منافع اقتصادی بود و دیگری ترس 
از کمونیسم را برجسته می کند. 

در مورد ایران و شیلی، شما در رد 
تحلیل امنیتی از مداخله ایالات 

متحده می گویید که چنین تحلیلی 

عکس: آرشیو روزنامه ایران  


