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 اواخر کتاب‌ »زبان، منزلت و قدرت در ایران«، آنجا 
که درباره »فن بیان انقلاب اسلامی« حرف زده‌اید، 
نوشته‌اید: »فن بیان رهبران اسلامی... درگیر همه 
چیزهایی بود که در زندگی ایرانی معنادار بودند« و 

به‌همین‌خاطر بود که بلاغت رهبران ایران خیلی مؤثر 
واقع شد. در این باره توضیح بیشتری بدهید.

ایـــن بـــه مظاهری برمی‌گـــردد کـــه در اجتماع ایـــران رواج 
دارد. مـــن پـــای نتیجـــه‌ای کـــه در آن کتـــاب گرفتـــم هنوز 
می‌ایســـتم که انقلاب اسلامی به مظاهر شـــیعه برمی‌گردد 
کـــه در تمام اجتماع ایران رواج دارد. در دوره انقلاب،  امام 
خمینـــی )ره(  و دیگران توانســـتند ایران را بـــا موفقیت به 
ســـرزمین مذهبـــی کربـــا برگرداننـــد. حتـــی مثلاً شـــعار 
داشـــتیم: »ای خـــدا ای خـــدا ایـــران شـــده کربلا!« شـــاه 
به‌عنوان شـــمر یا یزید معرفی می‌شـــد و خود مـــردم ایران 
مثـــل طرفداران امام حســـین ) ع( . آنها در این مورد موفق 
بودنـــد. اتفاقـــاً تعجبی هم نـــدارد چون مـــا روضه‌خوان‌ها 
و روضه‌خوانـــی داریـــم. روضه‌خوانـــی هنری اســـت که به 
قـــرن هجدهـــم و نوزدهـــم برمی‌گـــردد و این افراد بســـیار 
بااستعداد هســـتند. آنها از لحاظ اســـتفاده زبان، هنرمند 
هســـتند و توانســـتند مردم را در همان چهارچوب بگذارند 
تـــا فکر کننـــد که انقلاب یـــک اتفاق مذهبی اســـت، یعنی 
وظیفـــه معنـــوی دارد. انقـــاب نوعـــی پاکســـازی اجتماع 
بـــود. مـــن آنجا بـــودم و مـــردم مرتب بـــه مـــن می‌گفتند 
که: »من در دوره قبلی، در دوره شـــاه، احســـاس می‌کردم 
جانـــم کثیف بود. ما رشـــوه می‌گرفتیـــم و تقلب می‌کردیم 
و زندگـــی ظاهـــری مـــا خیلی مهـــم بـــود. الان بـــا انقلاب 
جان مـــا پاک شـــده. مـــا زندگـــی معنـــوی پیـــدا کرده‌ایم. 
 وقتی کـــه در انقلاب شـــرکت کردیم، احســـاس کردیم که 

پاک شدیم. 
همین‌طور که امام حســـین  شـــهید شـــد، این کثافت هم 
از درون مـــا نیســـت شـــد.« بـــرای تقریباً شـــش‌ماه خیلی 
جالـــب بود، گرچـــه همه انقلاب‌هـــا مثل انقلاب فرانســـه 
و روســـیه شـــباهت دارند، ولی همه در خیابـــان می‌رفتند 
و همدیگـــر را بـــرادر و خواهر صـــدا می‌کردند. اســـتفاده از 
»شـــما« کمتـــر شـــد و همـــه می‌گفتنـــد »تـــو.« راننده‌های 
تاکســـی مردم را مجانی این‌طرف و آن‌طـــرف می‌برُدند. در 
مغازه کـــه می‌رفتی غذای مجانـــی می‌دادنـــد و می‌گفتند: 
»ســـمت ما این اســـت که انقـــاب را پشـــتیبانی کنیم.« تا 
چنـــد ماه پـــس از رفتن شـــاه و آمـــدن  امـــام خمینی، این 
حالت را داشتند. این احســـاس پاکی معنوی خیلی شدید 
بـــود. مردم فکر می‌کردنـــد که انقلاب ارزش داشـــته چون 

معنویت پیروز شـــد.
می‌دانیـــد کـــه در خـــود انقـــاب ســـه فرقـــه بـــود: یکـــی 
غیرمذهبـــی یا ســـکولار بودنـــد، یک عده‌ای مارکسیســـت 
بودنـــد کـــه هنوز هـــم در آلبانـــی وجـــود دارند و ســـوم این 
گـــروه مذهبی. اینها با هـــم جنگیدند چون هـــر کدام این 
ســـه‌تا فکر می‌کردنـــد کـــه بالاخره ســـر می‌آیند و رؤســـای 
انقلاب می‌شـــوند. بالاخـــره طرفداران  امـــام خمینی  ) ره ( 
پیروز شـــدند و مردم حاضر شـــدند پشـــتیبانی کنند چون 
آنها توانســـتند خودشـــان را در چهارچوب معنویت تشـــیع 

پیـــدا کنند. 
 اشاره کردید که روحانیون به‌خاطر سابقه 

روضه‌خوانی، مزیتی در استفاده از فن‌ بیان داشتند، 
خصوصاً در برابر روشنفکران. آیا روشنفکران از این 

نقص خود، آگاه بودند؟ یا اصلاً مشکل‌شان چه بود که 
به قدر روحانیون اثرگذار نبودند؟

ایـــن نوع فـــن بیـــان نمی‌تواند مؤثر باشـــد مگـــر اینکه این 
ارزش‌هـــا از قبـــل در مـــردم باشـــد. مظاهر مرکزی تشـــیع 
در زندگـــی روزمـــره مـــردم رواج دارد. مثـــاً خـــودت چیـــز 
ســـنگینی مثل صندلی را می‌خواهی بـــرداری، می‌گویی: »یا 
ابوالفضل! یا علـــی!« یا نامه که می‌نویســـیم یا می‌خواهیم 
از کســـی خداحافظی کنیـــم می‌گوییم »قربان شـــما«، که 
ایـــن قربان همان امام حســـین  اســـت. این چیزی اســـت 
کـــه توی رگ مردم اســـت. حتـــی اینهایی که فکـــر می‌کنند 
مذهبـــی نیســـتند نمی‌تواننـــد از آن فرار کننـــد چون جزو 

است. فرهنگ 
به یکی از بچه‌هایی که می‌شـــناختم گفتم کـــه دارم درباره 
تعزیـــه تحقیـــق می‌کنـــم. او گفـــت: »مـــن متنفـــر از تعزیه 
هســـتم!« گفتم  چـــرا؟ گفـــت: »بر مـــن تأثیر می‌گـــذاره.« 
گفتم چه بـــدی دارد؟ گفـــت: »من اصلاً مذهبی نیســـتم. 
ولی اگر بـــروم تعزیه ببینم، فوراً گریـــه می‌کنم. و نمی‌خوام 
گریه کنـــم ولـــی نمی‌توانـــم خـــودداری کنـــم!« موقعی که 
یـــک مردم‌شـــناس چنیـــن چیزی را می‌شـــنود خوشـــحال 
می‌شـــود! چون ثابت می‌کنـــد این نوع حرف‌هـــا، این نوع 

فـــن بیـــان و این نـــوع ارتباطات چقدر مؤثر اســـت.
همانطـــور کـــه گفتـــم، روحانی‌ها، هـــر نـــوع روحانی مثل 
کشـــیش و موبـــد، هر نـــوع شـــخص مذهبی کـــه رهبریت 
در مذهب داشـــته باشـــد، باید در مقابل کســـانی که برای 
مراســـم مذهبـــی می‌آیند خیلـــی بااســـتعداد باشـــد. باید 
بدانـــد کـــه ارزش‌هـــای این مـــردم چه هســـت، برایشـــان 
چـــه مهم اســـت، و چطـــور با زبان‌شـــان به ایـــن ارزش‌ها و 

چیزهایی که برایشـــان مهم اســـت برســـد.

 ایران از چه زمانی توجه‌تان را جلب 
کرد؟

مـــن همیشـــه بـــه خاورمیانـــه علاقه‌منـــد 
بودم. من در یک شـــهرک دانشگاهی بزرگ 
شـــدم و پدرم در دانشـــگاه کار می‌کرد و لذا 
تعدادی دانشـــجوی تحصیـــات تکمیلی از 
خاورمیانـــه را می‌شـــناختم. همچنیـــن بـــه 
آرمان فلســـطین بســـیار علاقه‌منـــد بودم. 
ایـــن مســـأله‌ای بود کـــه در ابتـــدا توجه مرا 
بـــه ایـــن منطقـــه جلـــب کـــرد. ســـپس به 
کلیـــت گســـترده‌تر منطقـــه نیـــز علاقه‌مند 
شـــدم. در دهـــه 1970 کـــه دانشـــجو بودم، 
شـــاه در قدرت بود و ایالات متحده از شـــاه 
حمایت می‌کـــرد. من دغدغه‌هـــای حقوق 
بشـــری داشـــتم. شـــدیداً مخالف حمایت 
امریـــکا از شـــاه بـــودم، بـــه همـــان دلیلـــی 
کـــه مخالـــف حمایـــت امریکا از عربســـتان 

ســـعودی یا دیکتاتورهای دیگـــر در امریکای 
لاتین بودم. شدیداً مخالف حمایت امریکا 
از هـــر حکومتـــی بودم کـــه به حقوق بشـــر 
تعرض می‌کـــرد. و البته اصـــل این حقیقت 
که شـــاه در قـــدرت بـــود، نتیجه مســـتقیم 
مداخله ایـــالات متحـــده در ســـال 1953 و 

کودتا بـــه رهبری ســـیا بود.
لـــذا احســـاس می‌کـــردم که به‌عنـــوان یک 
امریکایـــی، مســـئولیت اخلاقـــی ویـــژه‌ای 
دارم تـــا حمایت امریکا از شـــاه را به چالش 
بکشـــم. همچنین، در این بازه زمانی تعداد 
زیـــادی دانشـــجوی ایرانی در دانشـــگاه‌های 
در  بسیاری‌شـــان  و  نـــد  بود یـــی  یکا مر ا
اعتراض‌های ضدشـــاه مشارکت می‌کردند. 
نکته چشـــمگیر این بود که در تظاهرات‌ها، 
آنهـــا غالباً مجبـــور بودند صورت‌شـــان را با 
ماســـک بپوشـــانند از تـــرس اینکـــه اتفاقی 

 در مقاله‌ای در آگوست 1987 اشاره 
کرده‌اید که تلاش‌ها برای براندازی مصدق 

در ژوئن 1951 آغاز شد، به پیشنهاد وینستون 
چرچیل و آنتونی ایِدن. مشکل آنها با مصدق 

چه بود؟
خـــب، تمرکـــز آنـــان بیشـــتر بـــر نفـــت بـــود. 
بریتانیایی‌هـــا داشـــتند پـــول خیلـــی زیـــادی از 
صنعـــت نفت ایران به دســـت می‌آوردنـــد. در آن 
زمان، اقتصاد بریتانیا بســـیار شکننده بود. هنوز 
از زیر بار جنـــگ جهانی دوم کمر راســـت نکرده 
بـــود. بنابراین، جنبه اقتصادی آن اهمیت خیلی 
زیـــادی داشـــت. اما، همان‌طـــور کـــه می‌دانید، 
یکی از لایه‌هایی که در پس‌زمینه وجود داشـــت 
به‌نوعـــی تصویـــر بریتانیا از خودش بـــود، چراکه 
تنهـــا در همیـــن دوره زمانی بود کـــه امپراطوری 
بریتانیا داشـــت فرو می‌پاشـــید. تنها چند ســـال 
قبـــل از آن هنـــد اســـتقلالش را به دســـت آورده 
بـــود و کشـــورهای آفریقایی و حتی چند کشـــور 
در جنوب شـــرق آسیا هنوز مســـتعمرات بریتانیا 
بودنـــد. بنابرایـــن بریتانیایی‌هـــا تـــازه داشـــتند 
بـــه ایـــن نتیجـــه می‌رســـیدند کـــه امپراطـــوری 
استعماری‌شـــان دارد بـــه پایـــان راه می‌رســـد. و 
این بویژه بـــرای رهبرانی مثل چرچیـــل و ایدن، 
که بســـیار محافظه‌کار بودند و ریشه‌هایی عمیق 
در آن ســـنّت امپراطوری داشتند، نمی‌توانستند 
خیلی ســـریع تســـلیم شـــوند و به‌نظرم، چیزی 
کـــه در چشـــم بریتانیایی‌ها بخصـــوص اهمیت 
داشـــت، دلالت‌هـــای صنعـــت نفت ایـــران برای 
مصـــر و کانـــال ســـوئز بـــود. کانـــال ســـوئز برای 
بریتانیایی‌هـــا بشـــدت مهم بـــود و آنهـــا از قبل 
نیـــز در حال مذاکـــره با رهبـــران مصـــری درباره 
سرنوشـــت کانـــال بودنـــد و مـــن مطمئنـــم که 
مقامات بریتانیا احســـاس می‌کردند اگر سرمایه 
اقتصـــادی عمده‌ای را در ایران از دســـت بدهند، 
باعـــث جری‌شـــدن مصری‌هـــا شـــود تـــا بـــرای 
پس‌گرفتن کانـــال به تکاپوی بیشـــتری بیفتند، 
که البتـــه همان‌طور که می‌دانید آنها درســـت در 

همیـــن برهه زمانی وقتی ناصر در ســـال 1952 به 
قدرت رسید به تکاپوی بیشـــتری افتادند و چند 
ســـال بعد، ناصر کانال ســـوئز را ملـــی کرد. پس 
بریتانیایی‌ها احتمـــال این اتفـــاق را می‌دادند و 
احســـاس می‌کردند که وضعیت ایـــران می‌تواند 
آن را تشـــدید کنـــد. بنابراین آنهـــا به‌طور خاصی 
می‌خواســـتند ایـــن به‌نوعی قیـــام – یا هر اســـم 
دیگری که می‌خواهید برایش بگذارید – مصدق 
را ســـرکوب کننـــد تا به مصر ســـرایت نکنـــد. اما 
اینها از اســـاس دغدغه‌هایی اقتصـــادی بودند.

 ملاحظات امریکایی‌ها چطور؟
داســـتان برای امریکایی‌هـــا فرق داشـــت. برای 
دغدغه‌هـــای  بیشـــتر  مســـأله  امریکایی‌هـــا، 
ژئوپلیتیکی و کمونیســـم بـــود. بریتانیایی‌ها، با 
اینکـــه آنها هـــم چنیـــن دیدگاه‌هایی داشـــتند، 
ذهنشـــان خیلـــی بیشـــتر درگیـــر مخاطـــرات 

اقتصـــادی آن بود.
 خب، این یکی از نکات تحلیل شماست 
که با تحلیل یرواند آبراهامیان تباین دارد. 
لطفاً مفصل‌تر درباره ذهنیت ساکنان کاخ 

سفید توضیح ‌دهید؟
در ایـــن دوره زمانی، ســـال‌های اوایل دهـــه 1950، 
مقامات ایالات متحده امریکا شـــدیداً دلمشغول 
کمونیســـم بودنـــد. در نـــگاه بـــه عقـــب، میزان 
دلمشـــغولی آنها تقریباً احمقانه به‌نظر می‌رســـد. 
اما دورانی بود که دانشـــمندان مشـــهور در ایالات 
متحـــده به‌ جرم جاسوســـی برای کمونیســـت‌ها 
تحت تعیب قرار گرفته و حتی اعدام می‌شـــدند. 
دورانـــی بـــود کـــه ســـناتور جـــان مک‌کارتـــی، که 
ســـناتور جمهوری‌خواه محافظه‌کاری در آن زمان 
بود، عهـــده‌دار انواع و اقســـام تصفیـــه، در وزارت 
خارجـــه، هالیـــوود و ســـایر حوزه‌هـــا شـــده بود. 
تصفیه افـــرادی که مظنون بودند به کمونیســـت 
بـــودن. در این زمان واقعـــاً برانگیختگی همگانی 
)هیســـتری( در ایـــالات متحـــده وجود داشـــت و 

دســـت‌کم بخشـــی از آن موجه بود.
پـــس زمانـــه‌ای بشـــدت هیجانی بـــود. مقامات 

ویلیام بیمن، استاد انسان شناسی دانشگاه مینه‌سوتا:

فن بیان انقلاب اسلامی

 روضه‌خوانی 
هنری است 

که به قرن 
هجدهم 

و نوزدهم 
برمی‌گردد 

و روحانیون 
درآن بسیار 
بااستعداد 

هستند. 
آنها از لحاظ 

استفاده 
زبان، 

هنرمند 
هستند و 
توانستند 

مردم را 
در همان 

چهارچوب 
بگذارند تا 
فکر کنند 

که انقلاب 
یک اتفاق 

مذهبی 
است، یعنی 

وظیفه 
معنوی دارد

 در رابطه‌ 
با نگاه 

به ایران، 
دولت 

ترومن کمی 
خوددارتر 
از دولت 

آیزنهاور 
بود. آنها 

چندان 
نگران 
تهدید 

کمونیسم 
نبودند، اما 
این مسأله 
با اتفاقات 
سی تیر در 

تابستان 
سال 1952 

شروع به 
تغییر کرد

استفن زونس، استاد سیاست و مطالعات بین‌المللی دانشگاه سان‌فرانسیسکو:

مخالف حمایت امریکا از شاه بودم
در انقلاب اسلامی ایران »جوجیتسوی سیاسی« اتفاق افتاد و از وزن حریف علیه خود او استفاده شد

بـــرای خودشـــان یا اعضـــای خانواده‌شـــان 
در ایـــران نیفتـــد. همین، میزان ســـرکوب 
را نشـــان مـــی‌داد. لـــذا حامـــی گروه‌هایی 
ماننـــد عفـــو بین‌الملـــل و مابقی بـــودم که 
ســـعی می‌کردنـــد زندانیان سیاســـی ایرانی 
را آزاد کننـــد. عضو یک تعاونی دانشـــجویی 
تهیه غـــذا هم بودم و کمک‌شـــان کردم که 
دیگر از ایـــران خرما نخرنـــد، یعنی به‌نوعی 
رژیـــم را تحریـــم کننـــد. ســـرجمع، قدری 
کارهـــای خُـــرد حقوق‌بشـــری می‌کـــردم. 
همچنین چند دوســـت داشـــتم کـــه عضو 
اولین هیأت امریکاییانـــی بودند که از ایران 
بازدید کردند، یعنی پس از انقلاب و گرفتن 
گروگان‌هـــا. گـــروه سیاســـی‌ کـــه عضـــوش 
بـــودم، کتابی تهیه کرد به نـــام »پرتره‌هایی 
از انقـــاب ایـــران برای مـــردم امریـــکا.« ما 
به‌نوعی ســـعی در فهـــم قضیه داشـــتیم، و 
بیان این حرف بـــرای امریکایی‌ها که گرچه 
گرفتـــن گروگان‌ها یـــا کارهـــای رژیم جدید 
را تأییـــد نمی‌کنیم، مهم اســـت امریکاییان 
بفهمند که چرا بسیاری از ایرانی‌ها از ایالات 
متحـــده عصبانی‌اند، تاریخچه ســـیا، کودتا 
و حمایـــت از شـــاه را درک کننـــد و متوجـــه 
شـــوند که ریشـــه این خصومت کجاســـت و 
کجا ممکن اســـت گشایشـــی برای آشـــتی 

دهد. خ  ر
 شما در چندجا به این نکته اشاره 

ً در مقاله‌ای در سال 1997  کرده‌اید مثلا
با عنوان »ایران: وقت تنش‌زدایی« 

اشاره کرده‌اید که »رژیم اسلامی ایران، 
پیامد مستقیم مداخله سابق ایالات 
متحده در امور داخلی ایران است.«

بله، کاملاً. و در آن تقاضـــا برای تنش‌زدایی 
کـــه در اصل یک کلمه فرانســـوی اســـت که 
اولین‌بـــار در ایالات متحده زمانی اســـتفاده 
شـــد که روابـــط میـــان امریکا و شـــوروی در 
حـــال بهبـــود بـــود، یعنـــی دوره‌ای در دهه 
1970، حرفم این بود که واقع‌بینانه نیســـت 
که فکـــر کنیـــم ایـــران و ایالات متحـــده به 
هـــم نزدیـــک خواهنـــد شـــد، امـــا حداقل 
می‌تـــوان یـــک همزیســـتی مســـالمت‌آمیز 
داشـــت. و گرچـــه مهـــم و موجه اســـت که 
از برخـــی سیاســـت‌های خـــاص حکومـــت 
ایـــران انتقاد کنیم، مـــا امریکایی‌ها نیز باید 
درک کنیـــم که در طـــول تاریـــخ کجا نقش 
و ســـهمی در ایـــن روابط بـــد داشـــته‌ایم و 
بپذیریـــم که ایـــالات متحـــده کامـــاً مایل 
اســـت از رژیم‌هایـــی حمایـــت کنـــد که در 
زمینه مســـائل حقوق‌بشـــری بدتـــر از ایران‌ 
هستند؛ مثلاً عربستان ســـعودی را ببینید، 
یا نمونه‌هـــای دیگـــر را. این کامـــاً دورویی 

در نوارهای 
کاست آیت‌الله 
خمینی، یعنی 

سخنرانی‌هایش، 
او درباره 

اهمیت انضباط 
غیرخشونت‌آمیز 

در سطح 
استراتژیک 
و تاکتیکی 

صحبت می‌کرد. 
اما نمونه‌های 

فی‌البداهه 
متعددی 

از مقاومت 
غیرخشونت‌آمیز 

هم بوده که در 
سطح مردمی رخ 

داده، چون، محض 
تکرار بگویم، 

مردم می‌فهمند 
که این ابزار بسیار 

مؤثرتری برای رفتن 
به مصاف سرکوب 

شاه است

نوارهای کاست
سرنوشت‌ساز

مارک گازیوروسکی، استاد سابق دانشکده علوم‌سیاسی دانشگاه تولین:

ساواک را »سیا« تأسیس کرد
امریـــکا به‌نوعـــی نقش پلیـــس یا رهبـــر غرب را 
طـــی جنگ ســـرد به عهـــده گرفته بودنـــد. آنها 
درواقـــع چندان در ایـــن نقش خـــوب نبودند. 
ایالات متحده قبل از جنگ جهانی دوم بســـیار 
انزوا طلـــب بود، تجربـــه زیادی در دیپلماســـی 
نداشـــت، بخصـــوص در منطقـــه خاورمیانـــه. 
ایالات متحده تا ســـال 1944، اگر اشتباه نکنم، 
در ایران حتی ســـفیر هم نداشـــت. پس ایالات 
متحده تجربـــه کمی درباره ایـــران یا کل منطقه 
داشـــت. اینهـــا عوامـــل مهمی هســـتند. پس 
مقامات ایـــالات متحده، تأکیـــد می‌کنم، با این 
ذهنیت جنگ سرد، دلمشـــغولی با کمونیسم، 
تهدید حزب تـــوده را که حمایت اتحاد جماهیر 
شوروی را داشـــت، خیلی مهم تشخیص دادند.

حالا، بـــا وجـــود ایـــن، اختلاف‌نظرهایـــی درون 
دولت ایالات متحـــده در این‌باره وجود داشـــت. 
مقاله‌ای نوشـــته‌ام دربـــاره نحـــوه درک ‌و دریافت 
مقامـــات ایالات متحـــده از تهدید کمونیســـم در 
ایـــران، و اینکه آنهـــا در ایـــن برهه ایـــن تهدید را 
در حـــال رشـــد نمی‌دیدنـــد. تحلیلـــی که ســـیا و 
وزارت خارجـــه انجام دادند، تهدید کمونیســـم را 
در ایـــران به‌صورتـــی تقریباً هموار نشـــان می‌داد، 
نه اینکـــه در این دوره در حال رشـــد باشـــد. پس 
تهدیـــد فزاینـــده‌ای در کار نبـــود. تهدید تصاحب 
قریب‌الوقوع قدرت توســـط کمونیســـت‌ها نبود. 
بنابرایـــن در رابطه‌ با نگاه به ایـــران، دولت ترومن 
کمی خوددارتر از دولت آیزنهاور بود. آنها چندان 
نگران تهدید کمونیســـم نبودند، اما این مسأله با 
اتفاقات سی تیر در تابستان سال 1952 شروع به 
تغییـــر کرد. در این روز اساســـاً قیام مهمی رخ داد 
و به‌ نظر مقامات ایـــالات متحده و بریتانیا چنین 
رســـید که حزب توده نقش عمده‌ای در ســـی تیر 
بازی کـــرده و با جبهه ملّی همکاری کرده اســـت. 
پس رویدادهای ســـی تیـــر برای مقامـــات ایالات 
متحده، همین‌طور مقامـــات بریتانیا، زنگ خطر 
را بـــه صـــدا در آورده بـــود کـــه این منجر شـــد به 
اینکه آنها راهبردشـــان دررابطه‌با ایـــران را مجدداً 
ارزیابی کننـــد و درنهایت، در نوامبر ســـال 1952، 
دولت ترومن اساســـاً تغییر عمده محرمانه‌ای در 

سیاســـتش نســـبت به ایران اعمال کرد.
مقالـــه‌ای در این باره نوشـــته‌ام. آنهـــا چیزی را 
کـــه »عملیات عقـــب ماندن« نامیده می‌شـــد و 
در آن زمان وجود داشـــت و ســـیا مسئولیتش را 
از وزارت خارجـــه گرفته بود، گرفتند و تبدیلش 
کردند بـــه توانایی راه‌اندازی جنگ چریکی علیه 
حزب توده، اگر حزب توده می‌خواســـت قدرت 
را تصاحب کنـــد. اینها قدم‌هـــای بزرگی بودند. 
ایالات متحده شـــروع کرد به جمع‌آوری مقادیر 
زیـــادی تجهیزات که قـــرار بـــود در اختیار بویژه 
ایل قشـــقایی قرار دهند اگر حـــزب توده قدرت 
را در دســـت می‌گرفت. دولت ترومن، در شش 
ماه آخر کارش پس از ســـی تیر، قدم‌های خیلی 
محکمی برداشـــت، نه برای ســـرنگونی مصدق، 
بلکه بـــرای آمادگی برای ایـــن احتمال که حزب 
توده مصدق را سرنگون کند و بنابراین مقامات 

ایالات متحده در آن صورت جنگ چریکی علیه 
توده را کلیـــد می‌زدند. البته، ایـــن اتفاق نیفتاد 
و بعـــد افراد آیزنهاور در ژانویـــه 1953 دولت را در 
دســـت گرفتنـــد. آنها ایـــن برنامه بـــرای جنگ 
چریکـــی را از دولـــت ترومن بـــه ارث بردند، اما 
تصمیم‌شـــان این بود کـــه نمی‌خواهنـــد از این 
برنامه پشـــتیبانی کننـــد. کاملاً معلوم نیســـت 
چـــرا، امـــا به‌نظر می‌رســـد که تصمیـــم گرفتند 
به‌جـــای آن کودتا کنند. ایـــن تصمیم در همان 
نخســـتین ماه‌های دولت آیزنهاور گرفته شـــد. 
فکـــر می‌کنم، هرچند هیـــچ راهی بـــرای اثبات 
آن نیســـت، اما من معتقدم کـــه بخش مهمی 
از دلایـــل ایـــن تصمیـــم ایـــن نبـــود کـــه تهدید 
کمونیســـم از دوره ترومـــن تا آیزنهـــاور افزایش 
یافتـــه. ایـــن اتفـــاق نیفتاده بـــود. اما بـــه‌ نظرم 
دولـــت آیزنهـــاور، بخصـــوص بـــرادران دالـــس، 
علی‌الخصوص آلن دالس، واقعاً می‌خواســـتند 
از عملیات پنهانی اســـتفاده کنند و ایران به ‌نظر 
آنان جـــای خوبی بـــرای این کار بـــود و به‌نوعی 
مورد آزمایشی برای اســـتفاده از عملیات پنهان 
بـــرای اثرگـــذاری بـــر سیاســـت در یـــک کشـــور 
هـــدف مشـــخص. خب، ایـــن اولین اســـتفاده 
مهـــم از عملیات پنهـــان نبود. ایـــالات متحده 
طی ســـال‌های پیـــش از آن مشـــغول انجام آن 
بـــوده و از جنبش‌هـــای چریکـــی در آلبانـــی و 
اوکراین و چندین کشـــور دیگر در بلوک شوروی 
پشـــتیبانی می‌کرده و همینطور شـــاید حتی در 
چیـــن و کره. و هیچ‌کـــدام از آنها موفق نبودند. 
درواقع، شکســـت‌هایی پریشـــان‌کننده بودند. 
درضمن، احتمـــالاً برخی از آنهـــا از ایران انجام 
شـــده بودند، یعنی فرســـتادن چریـــک از ایران 
به آن‌ســـوی مرز درون اتحاد جماهیر شـــوروی. 
پـــس، می‌دانید، نتیجـــه‌ای از پشـــتیبانی از این 
نوع جنگ چریکی حاصل نمی‌شـــد. اما دولت 
آیزنهاور کماکان می‌خواســـت از عملیات پنهان 
اســـتفاده کند که چیز جدیدی بود. با همه این 
حرف‌ها، سیا تازه در ســـال 1947 تأسیس شده 
بود. پس آنها می‌خواســـتند تـــا رویکرد جدیدی 
به عملیات پنهان اتخاذ کنند و معنای آن انجام 
یک کودتـــا بود. پـــس این ربطی بـــه تغییری در 
ایران نداشـــت. تهدیدی قریب‌الوقوع و حتمی 
در ایـــران نبـــود که باعث شـــود دولـــت آیزنهاور 
کودتـــا را انتخـــاب کنـــد. به‌نوعـــی این بـــود که 
ایـــران جـــای خوبی اســـت بـــرای آزمایـــش این 
ظرفیـــت جدیدی کـــه داریم بســـط می‌دهیم. 
بسی باعث تأســـف اســـت که این اتفاق افتاد. 
البتـــه، ایرانی‌ها هزینه گزافی بـــرای این آزمایش 
مقامات ایالات متحده پرداختند، اما متأسفانه 

کاری اســـت که شده.
 از باب بدیمُن بودن این تجربه،کودتا در 
خلق جنبش انقلابی‌ای که به انقلاب سال 

1357 در ایران انجامید، چقدر اهمیت 
داشت؟

به عقیده مـــن تلاش بـــرای ردیابی اثـــرات کودتا 
در 25 یـــا 26 ســـال بعـــد از آن مبالغه اســـت. اما 
مســـلماً می‌توانیم بگوییم که کودتـــا آثار مهلکی 
بر سیاســـت ایران در اواســـط و اواخـــر دهه 1950 
و دهـــه 1960 داشـــته اســـت. کارهـــای دیگری هم 
بودند که ایالات متحـــده کرد که به‌نوعی واقعیت 
جدیدی را که در ایران پس از کودتا وجود داشـــت 
مســـتحکم‌تر کـــرد. مشـــخصاً دو یا ســـه چیز که 
بســـیار حائز اهمیت‌اند. اول از همه اینکه ایالات 
متحـــده کمک‌هـــای اقتصادی بســـیار زیـــادی در 
ســـال‌های پـــس از کودتـــا به ایـــران کرد. بـــه یاد 
داشـــته باشـــید که ایـــران نمی‌توانســـت صنعت 
نفتش را مجـــدداً راه‌انـــدازی کنـــد و درآمد نفتی 
سرشاری داشـــته باشد. در واقع تا ســـال 1957 یا 
1958 نتوانســـت. پس حدود چهار یا پنج ســـال 
پس از کودتا ایران بســـیار بســـیار بـــه کمک‌های 

اقتصـــادی ایالات متحده وابســـته بود.
بنابراین کمک اقتصادی ایـــالات متحده در این 
راســـتا بســـیار مهم بود، به همین ترتیب کمک 
نظامـــی ایالات متحـــده. ایالات متحـــده برنامه 
عظیمی را بـــرای به‌نوعی مدرن‌ســـازی و تجدید 
حیات ارتش ایـــران به عهده گرفت و یک عامل 
دیگر هم هست و اینکه اصولاً ســـاواک را ایالات 
متحده تأسیس کرد. ســـازمان اطلاعاتی مدرن 
و بسیار ســـرکوبگری که تا سال‌های میانی دهه 
1960، تبدیل به یکی از اجزای کلیدی رژیم شـــاه 
شده بود. ســـیا ساواک را تأسیس کرد و به‌مدت 
حـــدود ده ســـال پـــس از کودتـــای 1953، ســـیا 
ســـاواک را تغذیه کـــرد، آن را پیش بـــرد و تبدیل 
به آژانس اطلاعاتی بســـیار مؤثـــری کرد که البته 

بخش سرکوبگر بســـیار قدرتمندی داشت.
پس فقط هـــم کودتا نبود. همـــه این چیزهای 
دیگـــر هم بود کـــه طی پنـــج یا ده ســـال پس از 
کودتـــا اتفـــاق افتاد و همـــه آنها تأثیـــرات منفی 
زیـــادی بـــر سیاســـت ایران گذاشـــتند، اساســـاً 
دیکتاتوری‌ را تقویت کردند که مولود کودتا بود.
لـــذا اتفاقاتی کـــه در دهه پـــس از کودتای 1953 
افتاد، بســـیار متأثـــر از آن بود. و بـــه عقیده من 
به‌نحوی بســـیار منفی. من معتقد نیســـتم که 
کودتـــا باعث انقلاب شـــد. ممکن اســـت نوعی 
تأثیر کوچک دیرآهنگ بر انقلاب داشـــته باشد، 
اما بســـیار مهمتر از آن، بر پنج یا ده سال پس از 

کودتـــا اثرگذار بود.

ایالات متحده برنامه عظیمی را برای به‌نوعی مدرن‌سازی و تجدید حیات ارتش ایران 
به عهده گرفت و یک عامل دیگر هم هست و اینکه اصولاً ساواک را ایالات متحده 

تأسیس کرد. سازمان اطلاعاتی مدرن و بسیار سرکوبگری که تا سال‌های میانی دهه 
1960، تبدیل به یکی از اجزای کلیدی رژیم شاه شده بود ـــرش بـ

ویلیـــام بیمـــن، اســـتاد انسان‌شناســـی دانشـــگاه 
ی  ا کتـــر د لتحصیـــل  ‌ا غ ر فا و  تا  ‌ســـو مینه
ایران‌شناســـی از دانشـــگاه شـــیکاگو اســـت که در 
حـــوزه »زبان‌شناســـی اجتماعی« و »معناشناســـی 
تعامـــات« و »مطالعـــات میان‌فرهنگـــی« صاحب 
پژوهش‌هایی اســـت. او در ســـال 1357 از نزدیک 
شاهد انقلاب ایران بود و از متخصصان سرشناس 
بین‌المللـــی در حـــوزه خاورمیانه و دنیای اســـام، 
به‌ویژه ایران اســـت. کتاب »زبـــان، منزلت و قدرت 
در ایرانِ« حاصـــل پژوهش‌های او پیرامون فرهنگ 
ایران و انقلاب اســـامی اســـت. نســـخه انگلیسی‌ 
این اثر در ســـال 1365 و ترجمه فارســـی آن را نشـــر 
نی در ســـال 1381 منتشر کرده ‌اســـت و تا کنون به 
چاپ دهم رســـیده اســـت. و موضوع این گفت‌وگو 
همین کتاب او اســـت. لازم به ذکر اســـت که بیمن 

در ایـــن مصاحبه به فارســـی صحبـــت‌ کرد.

اســـتفن زونس، استاد سیاســـت و مطالعات بین‌المللی دانشـــگاه سان‌فرانسیسکو 
غ‌التحصیل دانشگاه کرنل و متخصص امور سیاسی خاورمیانه و شمال  اســـت. او فار
آفریقـــا، مطالعات صلح، سیاســـت‌خارجی ایـــالات متحده و جنبش‌هـــای اجتماعی 
اســـت. او مقالات متعددی دارد که در آنهـــا ابعاد مختلف انقلاب ایران را تحلیل کرده 
اســـت، از جمله این آثار می‌توان به »شـــورش‌های غیرمســـلحانه علیه حکومت‌های 
خودکامه در جهان ســـوم: یک جنس جدید انقلاب«، »ریشـــه‌های اســـام رادیکال«، 
»ایـــران: زمـــان تنش‌زدایـــی«، »انقلاب ایـــران«، »انقلاب‌هـــای غیرخشـــونت‌آمیز در 
خاورمیانه« و »اقدام غیرخشـــونت‌آمیز و نبردهای ضدامپریالیستی« اشاره ‌کرد. آنچه 

در ادامه می‌خوانید مصاحبه او در برنامه نیم‌فاصله شـــبکه 4 اســـت.

مارک گازیوروســـکی، دکترای علوم‌سیاســـی از دانشـــگاه کارولینای شـــمالی و استاد 
ســـابق دانشـــکده علوم سیاسی دانشـــگاه تولین )Tulane( اســـت. او از سال 1984 
تا ســـال 2012 اســـتاد دانشـــگاه ایالتی لوئیزیانا بود و به مرتبه اســـتاد تمامی رســـید. 
از ســـال 2013 به دانشـــگاه تولین )Tulane( رفت و در تابســـتان ســـال های1373 و 
1375 و زمســـتان سال 1377 اســـتاد مدعو دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 
تهـــران بود. گازیوروســـکی مؤلف چندین کتاب مرجـــع درباره ایـــران و روابط ایران و 
امریکا اســـت که از آن جمله می‌توان به »سیاســـت خارجی امریکا و شاه: بنای دولت 
دست‌نشـــانده در ایران«، »نه شـــرقی نـــه غربی: ایران، شـــوروی و ایـــالات متحده« و 

کتـــاب »مصدق و کودتا« اشـــاره‌ کرد.

عکس: آرشیو روزنامه ایران  


