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 مفهوم »جهاد« عموماً برای مخاطب غربی بار منفی 
دارد، اما شما گویا سعی کرده اید دلالتی مثبت از آن ارائه 

دهید. درست است؟
جهـــاد در غـــرب داغ ننـــگ خـــورده اســـت؛ بخصـــوص از 11 
ســـپتامبر به بعد. مـــردم به آن به  مثابه تفســـیری اســـامی 
از جنـــگ مقـــدس اشـــاره می کنند و خـــارج از حـــد و اندازه 
بـــر ابعـــاد نظامی جهـــاد تمرکـــز می کننـــد. این کتـــاب، که 
وجودش وامدار ایرانیانی اســـت که با آنان مصاحبه کرده ام، 
در واقـــع بر تاش فـــردی و جمعی برای پیشـــرفت جامعه از 

طریق توســـعه و ســـایر ابتـــکارات مثبت تأکیـــد می کند.
 در تحقیق شما، چه جنبه نوینی درباره جهاد وجود 

دارد؟
آنچـــه جدیـــد بـــود در رابطه  با تفســـیر جهاد بود؛ تفســـیری 
غیرنظامـــی از جهـــاد برای مخاطـــب غربی یا به طـــور کلی تر 
مخاطـــب غیرایرانـــی. بویـــژه از زمـــان ادغامـــش بـــا وزارت 
کشـــاورزی در ســـال 2001، ممکـــن اســـت به انـــدازه ســـایر 
ســـازمان ها و نهادهای کشـــور مورد توجه واقع نشـــود. پس 
فکر می کنم کـــه این هم جنبه مهم دیگری از کتاب اســـت.

 ترجمه دقیق عنوان کتاب شما »جهاد بازسازی« 
)reconstruction jihad( است در حالی که نام این 

 )construction jihad( »سازمان معمولاً »جهاد سازندگی
ترجمه می شود که از لحاظ لغوی دقیق تر است. چرا تصمیم 

گرفتید آن را »بازسازی« بنامید؟
رفت و برگشـــت های زیادی بود بین من و کســـانی که کتاب 
را مـــرور کردنـــد و ویراســـتاران و در نهایـــت مـــا روی »جهاد 
نوســـازی« بـــه توافق رســـیدیم. هرچنـــد در یادداشـــت های 
دیگرم برای این ســـازمان از »جهاد ســـازندگی« هم استفاده 
کـــرده ام. امـــا به نظرم ایـــن ترجمـــه معنای مدنظـــر اعضای 
ســـازمان را منتقل می کند؛ از لحاظ تصوری که از خودشـــان 
داشـــتند، از لحاظ خلق نظـــم انقابـــی و مذهبی جدیدی 
در کشـــور پس از ســـقوط شاه طی نخســـتین سال های پس 

از انقاب.
 شما گفته اید که اعضای سازمان، یک جور مأموریت 

انقلابی در ذهن شان داشتند. درست است؟
بله، آنان می خواســـتند ارزش های انقابـــی و حتی مذهبی 
را بـــه مناطق روســـتایی بیاورند. آنها عاوه  بر ساخت وســـاز، 
یعنـــی فعالیت بســـیار زیـــاد در زمینه زیرســـاخت ها، جاده، 
مدرســـه، بیمارســـتان، پل و غیره، کتاب و فیلم و ادبیاتی که 
بر مفهوم انقاب در ایران و خارج از ایران تأکید داشـــت هم 
توزیع می کردند. و بعد، همزمان با رشـــد و تکامل ســـازمان، 
رفته رفته شـــاهد تاش های بیشـــتر و بیشـــتری بودیم برای 
اسامی کردن روســـتاها و تمرکز بر ساختارها و کتاب و فیلم 

و ادبیاتی که پیام های اســـامی داشت.
 در کل، آیا می توانیم این سازمان را یک نیروی 

مدرن ساز در ایران انقلابی بنامیم؟ و اگر آری، چرا فکر 
می کنید این قضیه یک پارادوکس است؟

ایـــن یکـــی از تناقضات مهم اســـت کـــه در این کتـــاب مورد 
بحث قرار می گیرد. اینکه این ســـازمان دارد برای روحانیون 
انقابـــی کار می کند که می توان از جهاتـــی آنان را نیروهایی 
ســـنت گرا دانســـت؛ و ایـــن را که ســـازمان، روزبه روز بیشـــتر 
بـــر اســـامی کردن مناطق روســـتایی تمرکز کرده بود شـــاید 
بتوان  ازجنبه های ســـنتی آن تفســـیر کرد. اما در عین حال، 
ســـازمان واقعاً نیرویی برای مدرن سازی بود، از لحاظ بهبود 
زیرســـاخت و تاش برای پیشرفت اســـتانداردهای زندگی و 
تا حـــدودی اقتصـــاد مناطق روســـتایی و شهرســـتانی. پس 
حتی تفســـیر آنها از اســـام، تفســـیری بســـیار انقابی بود. 
همان طـــور کـــه می دانیـــد، ولایت فقیـــه به نوعـــی مفهومی 
مـــدرن اســـت و ممکن اســـت حتـــی برخـــی آن را مفهومی 
ابداعی در اســـام بخوانند. پس حتـــی آن هم به خودی خود 

کاماً ســـنتی نیست.
 شما اشاره کرده اید که کل پروژه جهاد سازندگی به 

بقا، دوام و مهم تر از همه مشروعیت بخشی به جمهوری 
اسلامی در چشم عموم مردم، خصوصاً جوامع روستایی، 

کمک کرد...
وقتـــی انقابی هـــا حکومـــت را به دســـت گرفتند، اساســـاً 
داشـــتند در همان مسیر شـــاه قدم برمی داشـــتند، شاهی 
که خـــودش – خودش و حکومتش – در مناطق روســـتایی 
بســـیار فعـــال بودنـــد از طریـــق ســـپاه ها؛ ســـپاه دانـــش و 
ســـپاه بهداشـــت و ســـپاه ترویج آبادانی. و تصور انقابی ها 
از خودشـــان بـــه  نوعـــی این بـــود که قـــرار اســـت از طریق 
جهـــان نوســـازی ایـــن کار را در ابعـــاد بزرگتر و بهتـــر انجام 
دهنـــد. مـــا شـــاهد آن هســـتیم که ایـــن ســـازمان جامع تر 
بـــود و بـــه  نظرم وســـعت و عمـــق بیشـــتری از آن ســـپاه ها 
داشـــت. اما شـــباهت های زیـــادی هم داشـــت... در برخی 
چیزهـــا شـــباهت داشـــت، امـــا در نگرشـــش به روســـتاها 
بـــرای  امـــا  و شهرســـتان ها تفاوت هایـــی هـــم داشـــت. 
مشروعیت بخشـــی بـــه حکومـــت، به نوعـــی ایـــن پیـــام را، 
حـــالا درســـت یا غلـــط، منتقـــل کرد کـــه خانـــدان پهلوی 
از طریـــق سیاســـت هایش به روســـتاها آســـیب رســـانده و 
آنهـــا را نابود کـــرده و انقابی ها قرار اســـت ایـــن کار را بهتر 
انجام دهند، حتی اگر خودشـــان اشـــتباه هایـــی کرده اند. 
اما باید به خاطر داشـــته باشـــیم که در ســـال 1979، تقریباً 
نیمی از جمعیت ایران در روســـتاها زندگی می کردند و این 
ســـازمان تبدیل به نیـــروی مهمی برای مشروعیت بخشـــی 
به حکومت شـــد؛ بخصوص در ســـال های اولیـــه اش، بین 
1979 تـــا 1983 که ســـعی داشـــت قدرتـــش را تحکیم کند.

  از مهمترین نهادهای خلق شده پس 
از جنگ جهانی دوم در ایالات متحده، 
سیا بود. البته این نهاد هم سلف خود 
را در طول جنگ داشت، اما رسماً پس 

از جنگ خلق شد و در ابتدای کار، 
بنیانگذاران یا پرسنلش گویا بیشتر از 

قشر دانشگاهی بودند تا مأموران مدل 
جیمز باند. لطفاً درباره فرایند آفرینش 
این سازمان برایمان توضیح می دهید؟

خُب، جـــان فاســـتر دالـــس که آنجـــا بود. 
چون ســـیا از دل »دفتر اطاع رسانی جنگ« 
و ســـپس »دفتـــر خدمـــات اســـتراتژیک« 
برآمـــد، دانش پژوهـــان زیادی هم داشـــت. 
امـــا کســـانی مثـــل بیـــل دانـــوان ملقب به 
»وایلـــد« ]بـــه معنی وحشـــی[ هم داشـــت 
کـــه بزن بهادرتـــر بودنـــد. همچنیـــن اداره 
عملیات هـــای ویژه داشـــت کـــه جنگ های 
پشـــت خـــط مقـــدم دشـــمن، چریکـــی و 
خرابـــکاری را اجرا می کرد و بـــا پارتیزان های 
ضدفاشیســـت و دیگرانی ارتباط می گرفت 
که در نقاط مختلف اروپا مشـــغول مقاومت 
بودند. پس همیشـــه این ایده را داشـــت که 
ســـعی کند یـــک آژانـــس اجراگر باشـــد، نه 
فقـــط برنامه ریز یـــا سیاســـتگذار. هدفش 
ایـــن بود که گـــردآوری اطاعـــات و ظرفیت 
اجرایـــی اش همپای همدیگـــر پیش بروند 
تا در ســـایر نقاط دنیا دســـت بـــه عمل بزند 
به منظور اینکه نتایجـــی حاصل کند و رژیم 

تغییـــر دهد.

 یکی از اولین کارهای سیا که 
شاید بتوان گفت پیش نمونه ای برای 

فعالیت های آتی اش شد، کودتای 
سال 1953 علیه مصدق بود. ایده این 

نوع کارها چگونه در ذهن شان شکل 
گرفت؟

در زمینـــه جزئیـــات کودتای ســـال 1953 که 
رژیـــم عوض کـــرد، مـــن تخصـــص چندانی 
نـــدارم، ولـــی ایـــن اساســـاً یـــک عملیـــات 
انگلیسی-امریکایی بود. ملی سازی شرکت 
نفـــت انگلیـــس و ایـــران، جرقـــه آن را زد. 
به نظرم خصوصاً در بســـتر جنگ ســـرد، این 
هـــراس بود که غـــرب منابعش را از دســـت 
بدهـــد و شـــوروی مجـــدداً نفـــوذ بیشـــتری 
بیابد چون حزب کمونیســـت توده و مابقی 
قوی بودند. ســـیا و ام آی سیکس دو آژانسی 
بودند که در کودتا دســـت داشتند. به نظرم 
ام آی ســـیکس فقط ناظر ماجـــرا نبود، بلکه 
مشـــارکتی بســـیار فعـــال در آن برانـــدازی 
داشـــت. منتهی این کودتا نشـــان داد که آن 
جهان بینی از قدرت و خودمســـتثنی پنداری 
امریکایی می تواند در عمل برای ســـرنگونی 
حکومت هـــا پیاده شـــود. ولی آنهـــا حداقل 
از 1944 یـــا 1945 در یونان و ســـپس جاهای 
دیگـــر در چنین کارهایی دســـت داشـــتند، 
لـــذا تا حـــدی عملیـــات جدیدی نبـــود. اگر 
عقب تـــر برویم، عناصـــری از این نـــوع رفتار 
در امریکای لاتیـــن در بـــازه ای طولانی تر هم 
وجـــود داشـــته. پـــس مشـــخصاً بـــا تکاملی 

اریک لوب، استاد علوم سیاسی دانشگاه فلوریدا

پروژه »جهاد سازندگی« به تحکیم 
نظام جمهوری اسلامی کمک کرد

جهاد در 
غرب داغ 

ننگ خورده 
است؛ 

بخصوص از 
11 سپتامبر 

به بعد. 
مردم به 

آن به  مثابه 
تفسیری 
اسلامی 
از جنگ 
مقدس 

اشاره 
می کنند 

و خارج از 
حد و اندازه 

بر ابعاد 
نظامی 

جهاد 
تمرکز 

می کنند. 
این 

کتاب، که 
وجودش 

وامدار 
ایرانیانی 
است که 

با آنان 
مصاحبه 
کرده ام، 
در واقع 

بر تلاش 
فردی و 

جمعی برای 
پیشرفت 

جامعه 
از طریق 

توسعه 
و سایر 

ابتکارات 
مثبت 
تأکید 

می کند

ما 
امریکایی ها 

نیز باید درک 
کنیم که در 
طول تاریخ 

کجا نقش 
و سهمی در 

این روابط 
بد داشته ایم 

و بپذیریم 
که ایالات 

متحده کاملاً 
مایل است 

از رژیم هایی 
حمایت 

کند که در 
زمینه مسائل 
حقوق بشری 
بدتر از ایران  

هستند؛ مثلاً 
عربستان 
سعودی را 
ببینید، یا 

نمونه های 
دیگر را

سیا و 
ام آی سیکس دو 

آژانسی بودند که 
در کودتا دست 

داشتند. به نظرم 
ام آی سیکس 

فقط ناظر ماجرا 
نبود، بلکه 

مشارکتی بسیار 
فعال در آن 

براندازی داشت. 
منتهی این کودتا 

نشان داد که 
آن جهان بینی 

از قدرت و خود 
مستثنی پنداری 

امریکایی 
می تواند در عمل 

برای سرنگونی 
حکومت ها پیاده 

شود

ایـــالات متحـــده اســـت کـــه بگویـــد ایران 
نمی تواند برنامه هســـته ای داشـــته باشـــد 
در حالی که حامی اســـرائیل و پاکســـتان و 
هند هســـتیم که تسلیحات هسته ای شان 
را توســـعه می دهند و خود ایـــالات متحده 
تســـلیحات هســـته ای دارد. یا مثاً بگوییم 
شـــما نمی توانیـــد حکومت دینی داشـــته 
باشـــید یا زنان را ســـرکوب کنیـــد در حالی 
کـــه حامی عربســـتان ســـعودی  هســـتیم 
کـــه در ایـــن زمینه هـــا بدتـــر هم هســـت. 
این معیارهـــای دوگانه واقعاً، واقعـــاً، واقعاً 
هویـــدا هســـتند و امریکاییان بایـــد اینها و 

تاریـــخ را بدانند.
 در مقاله ای در فصلنامه جهان سوم 

در سال 1994 با عنوان »قیام های 
غیرمسلحانه علیه حکومت های 

اقتدارگرا در جهان سوم: نوع جدیدی 
از انقلاب«، پانوشت جالبی دارید. 

گفته اید که: »شاه ایران پیشرفته ترین 
تسلیحات را در میان کشورهای جهان 

سوم برای مقابله با یورش یا شورش 
مسلحانه داشت، اما به هیچ وجه آماده 

یک قیام اساساً غیرمسلحانه نبود.« 
حالا، در صحبت هایتان به ساواک 
اشاره کردید. در این مورد، ایالات 
متحده علاوه بر تسلیحات مدرن، 

یک دم  و دستگاه امنیتی مدرن هم 
در اختیار شاه گذاشت. آیا آن دم و 

دستگاه امنیتی در حد و اندازه چالشی 
نبود که مردم داشتند رفته رفته ایجاد 

می کردند؟
مشـــخص اســـت که حمایـــت از ســـاواک 
بـــوده، از جمله تأمیـــن تجهیزاتـــی که در 
شـــکنجه اســـتفاده می شـــدند، چیزهایی 
از شـــوکر برقـــی گرفته تـــا ابـــزارآلات فلزی 
که روی ســـر آدم ها می گذاشـــتند و قفلش 
می کردنـــد تا شکنجه شـــان کننـــد. ایالات 
متحـــده کامـــاً از ســـرکوبی کـــه ســـاواک 
می کـــرد، خبـــر داشـــت و مایـــل بـــود از 
آن ســـرکوب حمایـــت کنـــد. ولـــی وقتی 
میلیون هـــا نفر بـــه خیابان هـــا می ریزند، 
ت  تجهیـــزا و  ه  جنگنـــد ی  هـــا پیما ا هو
پرزرق وبرقـــی از ایـــن دســـت نمی تواننـــد 
جلویـــش را بگیرنـــد. حتـــی دخمه هـــای 
شـــکنجه ســـاواک هم جـــا برای همـــه آنها 
نداشـــت. می شـــد آنها را بکشـــند، ولی باز 
هـــم میلیون هـــا نفـــر در خیابان هـــا باقی 
می ماندنـــد. هـــدف از شـــکنجه، هدف از 
این نوع سرکوب، ترســـاندن مردم است. 
یعنی آنقدر بترســـند که اعتـــراض نکنند. 
آنقـــدر بترســـند کـــه رژیـــم را بـــه چالش 

نکشـــند. ولی آنچـــه مـــردم ایران نشـــان 
دادنـــد این بـــود کـــه دیگر نمی ترســـیدند 
و حاضـــر بودنـــد در صورت لـــزوم بمیرند. 
حاضر بودند شـــهید شـــوند و ایـــن همانی 
اســـت کـــه دانشـــمندان علـــوم اجتماعی 
»عمل« )در برابر نظـــر( می نامند. نقطه ای 
می رســـد که مردم عادی و نارضایتی عادی 
تبدیل به شـــور انقابـــی می شـــود و واقعاً 

تغییـــر ایجـــاد می کند.
نکتـــه جالـــب دربـــاره انقـــاب ایـــران این 
اســـت کـــه وقتی کشـــتاری می شـــد، پس 
از دوره چهـــل روزه ســـوگواری، اعتراضـــی 
وبـــاره  د  . می گرفـــت شـــکل  رگ تـــر  بز
کشـــتاری می شـــد، و دوباره چهل روز بعد 
اعتراض هـــای گســـترده تری می شـــد. این 
همانی اســـت که برخی »نتیجه معکوس« 
یا »پارادوکس سرکوب« می نامند، و بعضی 
هم »جوجیتســـوی سیاســـی« می نامند به 
ایـــن معنا کـــه از وزن حریف علیـــه خود او 
استفاده می شـــود. این دقیقاً همانی است 
که شـــاهد وقوعش در ایران در اواخر سال 

1978 و اوایـــل ســـال 1979 بودیم.
 در همان مقاله، اشاره کرده اید که 

»ده یا پانزده سال گذشته، شاهد 
فزونی مشهود قیام های غیرمسلحانه 

علیه رژیم های اقتدارگرا در جهان سوم 
بوده ایم« این مقاله در سال 1994 
منتشر شده و آغاز بازه ای که به آن 
اشاره کرده اید، از قضا مصادف با 
انقلاب ایران است. آیا برداشت 

منصفانه ای است که بگوییم انقلاب 
ایران الهام بخش یک موج مقاومت 

غیرخشونت آمیز در سراسر جهان سوم 
شد؟

از بســـیاری جهات، آری. البتـــه نمونه های 
از مقاومـــت غیرخشـــونت آمیز  دیگـــری 
هـــم در طـــول تاریـــخ بوده انـــد؛ مثـــال 
آشـــکارش هم کارزار گانـــدی در هند علیه 
اســـتعمار بریتانیا. شـــورش های مدنی ای 
هـــم بوده انـــد کـــه دیکتاتورهایـــی را در 
دهه های ســـی و چهـــل در امریکای لاتین 
ســـرنگون کردنـــد. ولـــی انقاب ایـــران از 
جهـــات متعددی ســـرآغاز مـــوج جدیدی 
می شـــود که فقط طـــی ده یا پانزده ســـال 
بعـــدش ادامـــه نیافـــت. البتـــه ایـــن عدد 
را در آن مقالـــه آورده ام، امـــا ایـــن روند در 
صربســـتان، اوکراین، نپـــال، تونس و مصر 
هم ادامـــه یافت و ســـایر مـــواردی که این 

پدیـــده را دیده ایـــم.
البتـــه به نظـــرم بســـیاری از افـــرادی که در 
نبردهـــای دموکراســـی خواهانه دخیـــل 

بودنـــد، از سمت وســـوی ایـــران پـــس از 
انقـــاب ســـرخورده شـــدند. اما اگـــر فقط 
به خود انقـــاب بنگریم، تردیدی نیســـت 
که منبـــع الهام بـــرای شـــورش های مدنی 

غیرمســـلحانه در نقـــاط دیگـــر بود.
 فرایندی که به انقلاب 

غیرخشونت آمیز منجر می شود، 
می تواند دو شکل داشته باشد: یکی 

بالا به  پایین، که رهبر از مردم می خواهد 
خشونت نورزند، و دیگری پایین  به  بالا، 
که مردم میلی به خشونت ورزی ندارند. 

انقلاب ایران کدام یک از اینها بود؟
هـــر دو بـــود. در نوارهـــای کاســـت آیت الله 
خمینـــی، یعنی ســـخنرانی هایش، او درباره 
اهمیت انضباط غیرخشونت آمیز در سطح 
اســـتراتژیک و تاکتیکـــی صحبـــت می کرد. 
امـــا نمونه هـــای فی البداهـــه متعـــددی از 
مقاومـــت غیرخشـــونت آمیز هم بـــوده که 
در ســـطح مردمـــی رخ داده، چون، محض 
تکـــرار بگویـــم، مـــردم می فهمند کـــه این 
ابزار بســـیار مؤثرتری بـــرای رفتن به مصاف 
ســـرکوب شـــاه اســـت. مثاً یک داســـتان 
یـــادم می آیـــد. شـــاه در دوران حکومتش 
مجســـمه هایی از خودش تقریبـــاً در همه 
شـــهرهای کشـــور نصـــب کـــرد. در انقاب 
رایج بود کـــه دســـته هایی می آمدند و این 
مجسمه ها را پایین می کشیدند. به همین 
خاطـــر، ســـربازانی از قوای رژیـــم می رفتند 
و مجســـمه را احاطـــه می کردنـــد تـــا پایین 
کشیده نشـــود. در یک شـــهر کوچک، این 
سربازان آمدند دور مجســـمه جا گرفتند و 
مقابله ای هم با ســـاکنان محلی داشـــتند. 
ولـــی آنهـــا مشـــغول گفت وگـــو شـــدند، به 
آنها حملـــه نکردنـــد، و توضیـــح دادند که 
چرا شـــاه بد اســـت و چرا آنها نباید از شـــاه 
حمایت کنند. و درســـت پیش از ســـاعت 
حکومت نظامی در شـــب، برایشـــان غذا و 
پتو آوردند تا راحت باشـــند. پس از دو ســـه 
روز، یک روز صبـــح مردم که آمدند و به آنجا 
رفتند، دیدند که ســـربازان شبانه مجسمه 
را ســـرنگون کرده اند. داســـتان های زیادی 
از این دســـت هســـت، که نشـــان می دهد 
]خشـــونت نورزیدن[ از بالا هدایت نشده، 
بلکـــه آدم هـــا در کـــف میـــدان در ســـطح 
مردمی اش، اثربخشـــی این نـــوع مقاومت 

غیرخشـــونت آمیز را درک می کننـــد.
 به نوارهای کاست اشاره کردید 

که در چند جای دیگر هم مطرح شان 
کرده اید. این نوارها چرا برایتان 

جذاب اند؟
در آن زمانـــه، ایـــن پیشـــرفته ترین فناوری 

بود؛ یعنـــی پیـــش از اینترنـــت و امثالش. 
همچنیـــن در آن زمانـــه، میـــزان بالایـــی از 
بیســـوادی در ایران وجود داشت، در حالی 
کـــه نخبـــگان و مابقـــی تحصیـــات خوب 
دانشـــگاهی داشـــتند و حکومت آنهـــا را به 
خارج می فرســـتاد تـــا درس بخوانند. ولی 
در بســـیاری از نواحی و بخش های کشـــور، 
سیســـتم آموزشـــی خوبی وجود نداشـــت 
و بســـیاری از مـــردم بیســـواد بودنـــد. لـــذا 
کاســـت ها روشـــی بودند تـــا همـــه بتوانند 
پیغام هـــای آیـــت الله خمینـــی و دیگـــران را 
بشـــنوند، چـــون نمی توانســـتند اعامیـــه 
بخواننـــد. بعـــاوه، قاچـــاق کردن شـــان 
و پنهـــان کردن شـــان و دور زدن ســـاواک 
و مابقـــی قـــوای شـــاه هـــم ســـاده تر بـــود. 
جمـــع  هـــم  ور  د م  مـــرد ین ترتیـــب  بد
می شـــدند و گوش می دادنـــد. هر انقابی، 
راهی برای ارتباط  گیری و دور زدن سانســـور 
رســـمی و عبـــور از انحصـــار حکومـــت روی 
رســـانه ها می یابد. در ســـال های نزدیک تر 
به مـــا، فیســـبوک و توئیتـــر بوده انـــد. ولی 
پیـــش از آن، روش هـــای دیگـــری ماننـــد 
همیـــن کاســـت ها بوده انـــد. انقابـــی در 
کشـــور مالـــی در شـــمال آفریقـــا رخ داد که 
ابزار ارتباطـــی اش گریوت هـــا بودند، یعنی 
داستان ســـرایان آوازه خـــوان ســـنتی کـــه 
روســـتا به روســـتا می رفتند و کورا )وســـیله 
موســـیقایی شـــبیه عـــود( می نواختنـــد و 
این گونه پیغام شـــان را منتشـــر می کردند. 
لـــذا وقتی مـــردم پیغامی داشـــته باشـــند و 
بخواهنـــد آن را بـــرای نبردشـــان منتقل و 
منتشـــر کنند، وســـیله ای هم برای این کار 
می یابنـــد. در زمان انقاب ایـــران، نوارهای 
کاســـت به واقع روش درســـت این کار از آب 
درآمدنـــد و انقابیـــون ایران به طـــور کاماً 

مؤثـــری از آنهـــا اســـتفاده کردند.
 از چندین سال پیش از انقلاب، 

جنبش های متعددی در ایران بودند که 
هریک به نوعی خواستار الغای سلطنت 

می شدند. اما در نهایت، روحانیون 
مردم را با خود همراه کردند. چرا چنین 

شد؟
یـــک دلیلـــش ایـــن بـــود کـــه ســـاواک و 

دستگاه ســـرکوب شاه در حذف معارضان 
کـــم نگذاشـــت، خـــواه بـــا کشـــتن یـــا به 
زنـــدان انداختـــن یـــا تبعید کردن شـــان. 
بدین ترتیـــب چپ گرایـــان، ملی گرایـــان، 
لیبرال هـــا و عناصـــر ســـکولار را شـــدیداً 
سرکوب کرد، گرچه مطمئناً اسام گرایان 
را هم ســـرکوب کرد. اما مسجدها بودند، 
و آنها نمی توانســـتند در ]همه[ مسجدها 
در  نمی توانســـتند  آنهـــا  کننـــد.  نفـــوذ 
شـــبکه های اجتماعـــی آیت الله هـــا نفـــوذ 
کننـــد، کـــه فقـــط هـــم مســـاجد نبودند، 
بلکه مدرســـه ها و انجمن های مددرسانی 
و مراکـــز پزشـــکی و همـــه اینهـــا را هـــم 
داشـــتند. روحانیـــون و شبکه هایشـــان 
اساســـاً یگانه شـــکل جامعه مدنی بود که 
می توانســـت کمابیش از ســـرکوب شـــاه 
جان بـــه در ببرد. لـــذا وقتی کـــه به نوعی 
یـــک خلأ سیاســـی ایجـــاد شـــد، وقتی که 
شـــاه ســـرنگون شـــد، روحانیـــون مزیت 
داشـــتند و فی المجلـــس زیرســـاخت هم 
داشـــتند. آنهـــا همان جـــا پیـــروان زیادی 
میان مـــردم داشـــتند. ایـــن شـــبکه ها را 
هم داشـــتند تـــا از طریق شـــان مـــردم را 

کنند. بســـیج 
یک دلیل دیگرش این بود که چون شـــاه 
سکولاریزاســـیونش را خاف میل بسیاری 
از مـــردم مذهبی مقیـــد تحمیـــل کرد، و 
سکولاریزاســـیون او در ذهـــن بســـیاری از 
مردم بـــا دیکتاتوری و امپریالیســـم ایالات 
متحـــده گـــره خـــورده بـــود، در واکنـــش 
بـــه آن بـــود کـــه گشـــودن آغـــوش روی 
سیاســـت ورزی اســـام گرایانه، بدیـــل آن 
وضع حساب می شـــد. این گرایش وجود 
دارد کـــه مـــردم خـــاف آن چیـــزی عمل 
می کننـــد کـــه دیکتاتـــوری ســـعی می کند 
بر آنهـــا تحمیل کنـــد. لذا به نظـــرم بنا به 
همـــه ایـــن دلایـــل، از جملـــه واکنـــش به 
سکولاریســـم و غربی ســـازی شاه، و حذف 
بســـیاری از غیراســـام گرایان، یک نـــوع 
مخالفـــت در واکنـــش بـــه هـــر دوی اینها 
شـــکل گرفـــت، کـــه نقـــش بـــازی کـــرد و 
رهبری روحانیون محافظه کارتر توانســـت 

بر انقاب مســـلط شـــود.

وقتی کشتاری می شد، پس از دوره چهل روزه سوگواری، اعتراضی بزرگ تر شکل 
می گرفت. دوباره کشتاری می شد، و دوباره چهل روز بعد اعتراض های گسترده تری 

می شد. این همانی است که برخی »نتیجه معکوس« یا »پارادوکس سرکوب« 
می نامند، و بعضی هم »جوجیتسوی سیاسی« می نامند به این معنا که از وزن حریف 
علیه خود او استفاده می شود. این دقیقاً همانی است که شاهد وقوعش در ایران در 

اواخر سال 1978 و اوایل سال 1979 بودیم.

ـــرش بـ

ایندرجیت پارمار، رئیس دانشکده سیاست بین الملل در سیتی یونیورسیتی لندن

لیبرال ها معتقدند مردم عقب مانده نمی فهمند خیرشان در چیست!
طولانی مـــدت روبه روییم. بریتانیا با امپراتوری 
اســـتعماری اش، تجربه ای بســـیار بیشـــتر در 
زمینـــه نحـــوه ســـازکار جامعـــه و سیاســـت و 
امثالـــش داشـــت و بهتر بلد بود تســـلیحات 
بـــرای هوادارانـــش بفرســـتد و تقویت شـــان 
کنـــد. جایی درباره شـــخصی خواندم که پس 
از ایـــن واقعه به چتم هاوس پیوســـت، اما در 
ام آی ســـیکس و در تهران مستقر بود. نامش 
کریســـتوفر مانتگیـــو وودهاس بـــود و یکی از 
معمـــاران فعالیت هـــای بی ثباتی ســـازی بود 
که بریتانیـــا در بازار تهران میـــان بازاری ها راه 
انداخت تا نارضایتی بیشتری بیافریند و رژیم 
را بی ثبـــات کند. لذا این اســـتراتژی مبتنی بر 
درک خوبی از جامعه و سیســـتم سیاسی اش 
است، یعنی که در یک جامعه، وادی سیاست 
چه سازکاری دارد و تغییر چگونه رخ می دهد. 
پـــس مبتنی بـــر تجربه فـــراوان در ایـــن باب 
اســـت که اوضـــاع در یـــک محیط سیاســـی 
خاص چگونـــه تغییـــر می کنـــد و متعاقباً به  
اصطاح چه دکمه هایی را باید فشـــرد، چطور 
افراد و مأموران را بســـیج کرد و چگونه پول و 
تســـلیحات و مبالـــغ هنگفت دیگر رســـاند تا 
گروه هایی شـــکل بگیرند و حتی در بوق وکرنا 
شـــوند و امثال آن. بعد هم چیزهایی دســـت 
رســـانه های جمعـــی داد و در آنهـــا جایگذاری 
کرد تا محیطـــی از افکار بیافریننـــد که بتوان 

اســـتفاده اش نمود.
 از ویژگی های خاص کودتای سال 

1953 بگذریم و به کل مجموعه 
عملیات های مخفی یا چیزهایی از این 

دست بنگریم که ایالات متحده در قالب 
سیاست  خارجی اش انجام داد. کجای 

این مداخلات »لیبرال« بود؟ آنها چطور 
چنین کارهایی را برای خودشان توجیه 

می کردند؟
این واقعاً ســـؤال خـــوب و جالبی اســـت. به  
نظـــرم کلید قضیـــه این اســـت کـــه بفهمیم 
»لیبـــرال« یعنی چـــه. بـــرای بســـیاری افراد، 
لیبـــرال یعنـــی مداراگـــر. یعنـــی مـــن قبـــول 
دارم، تـــو قبول نـــداری و مـــا می توانیـــم کنار 
هم زندگـــی کنیم. ایـــن مفهوم، ایـــرادی هم 
ندارد. مـــا حتی در عیـــن اختاف نظر و تنوع 
نگرش هـــا، می توانیـــم هم آهنـــگ بـــا هـــم 
زندگـــی کنیـــم. ولی نظریـــه لیبـــرال در مقام 
یک نظریه سیاســـی، در دفاع از نوع خاصی از 
نظم سیاســـی و ایدئولوژیک ریشه دارد. ریشه 
آن بـــه دفـــاع از مالکیت خصوصـــی و روابط 
مالکیت خصوصی و تعدادی حقوق سیاســـی 
معین برمی گـــردد. همان طور کـــه می گفتم، 
لیبرالیســـم به عنـــوان یـــک واژه رایـــج کلی، 
به واقع بســـیار مترقی است، چنان که با تنوع 
مدارا می کنـــد و امثالش. امـــا نظریه لیبرال، 
خصوصاً طبـــق فهمی که از آن در ســـده های 
هجدهـــم و نوزدهم وجـــود داشـــته، به واقع 
دفاع از مالکیت خصوصی و قدرت گروه های 

نســـبتاً کوچکی از افرادی است که جایگزین 
سیســـتم فئودال شـــدند. همچنیـــن در دل 
نظریه لیبرال این ایده نهفته بود که جامعه و 
مردم می توانند بهبود یابنـــد و این نظریه برتر 
از هر روایت دیگری اســـت چـــرا که مبتنی بر 
خِرد اســـت و لذا باید جامعه را بهبود بخشـــد 
و می توانـــد دنیـــا را هـــم بهبـــود دهـــد و برای 
بهبـــود دادن دنیـــا، چـــاره ای نبود جـــز اینکه 
استعمارگر شـــوید. لذا اســـتعمارگری و خلق 
امپراتوری هـــای مســـتعمره دار نیز بخشـــی از 
لیبرالیســـم بود چـــون دیدگاه شـــان این بود 
که برخی مردمان توسعه یافته تر از دیگرانند، 
در سلســـله مراتب نژادها عماً برتر از بقیه اند 
و غیـــره و وظیفه فرادســـت ها این اســـت که 
فرودست ها را بهبود بخشند. توجیه اخاقی 
برای اســـتعمارگری نیز از اینجا می آمد که قرار 
بود شـــرایط، اقتصـــاد، راه و کیفیـــت زندگی 
ســـایر انســـان ها در کشـــورها و جامعه هـــای 
حقیـــر و عقب مانـــده را بهبـــود بدهنـــد و به 
تبع آن مداخله اســـت، خواه خشـــونت آمیز 
به ایـــن دلیل کـــه فـــان مـــردم عقب مانده 
نمی فهمند خیرشان در چیست، یا از طریق 
آموزش چون مردم عقب مانده در اصل توان 
فهمـــش را دارند اگـــر که آمـــوزش ببینند که 
به تأســـیس مدارس و مقرهای مســـیونری و 
امثالش می انجامد. لذا گاهـــی اوقات، مردم 
صاح خـــود را نمی دانند و باید به وضع شـــان 
رســـیدگی شـــود. هنری کیســـینجر در ســـال 
1973 دربـــاره شـــیلی گفت: »مـــا نمی توانیم 
اجازه دهیم مردم شـــیلی دربـــاره منافع ملی 
خودشـــان خطـــا کننـــد.« و بدین ترتیب بود 
که آلنده توســـط نیروهای نظامی بهره مند از 
حمایت ایالات متحده، ســـرنگون شد. لذا در 
دل نظریه لیبرال، این توجیه خویشـــتن برای 

آن نوع مداخله وجـــود دارد.
البته همـــه لیبرال هـــا از هر نـــوع مداخله ای 
دفـــاع نمی کننـــد، کـــه اینهـــا لیبرال هـــای 
سیاســـی هســـتند. اما لیبرال های تشکیات 
که در عصـــر روشـــنگری و خرد ریشـــه دارند، 
ایـــن جنـــس لیبرالیســـم با فهـــم روزمـــره و 
مرســـوم از لیبرالیســـم فرق دارد. بســـیاری از 
لیبرال هـــای روزمره می گویند کـــه مداخله در 
کشـــورهای مردمان دیگر و جنگ غیرعادلانه 
علیه شـــان و امثالـــش بد اســـت. ولی مابقی 
اســـتدلال می کننـــد که این »شـــر ضـــروری« 
اســـت. انجـــام ندادنش را ترجیـــح می دهند 
اما مجبور به انجامش هســـتند، وگرنه تداوم 

آن نظـــم بین المللی لیبرال که بـــه گفته آنها 
صلح طولانـــی  مدت و رونق جهانـــی و غیره را 

میســـر ســـاخته، محال است.
 پس آیا منصفانه است که بگوییم 
همین منطق برای توجیه موارد دیگر 

هم استفاده می شد، یعنی حمایت از 
دیکتاتورهایی مانند شاه ایران و حتی 

کمک به او برای خلق پلیس مخفی اش، 
یا چنان که در کتاب تان آورده اید برای 

استفاده از کشورهای جهان سوم 
به عنوان لابراتوارهایی جهت آزمایش 
نظریه هایشان، خصوصاً نظریه های 

اقتصادی شان؟
بله، به نظرم میان نخبگانـــی که درگیر چنین 
نوع فکر و رفتاری می شـــوند، ایـــن فهمیده و 
پذیرفته  شـــده اســـت. دورویـــی از آن رو پدید 
می آیـــد که تـــوده مـــردم امریـــکا واقعـــاً درباره 
این چیزهـــا اطاعی ندارند. آنها از شـــکنجه، 
زندان های مخفی، قوای پلیسی و کارهایشان 
و ســـایر تخطی هـــا و مداخله هـــای مخفیانـــه 
به ســـادگی خبردار نمی شـــوند، مگـــر معمولاً 
بعـــد از پایان کار. آنگاه نیـــز اقدامات مختلفی 
برای جمع کردن بخشـــی از بســـاطش انجام 
می شـــود. ولی بلـــه، برای آنهـــا، همین توجیه 
کافـــی اســـت چون حرفشـــان این اســـت که: 
»من ایـــن باور تبشـــیری به مأموریـــت امریکا 
را امـــری الهـــی و درســـت می دانـــم، حتی اگر 
مرتکب خطایی شـــوید« و این نقشی بنیادین 
در قضیـــه دارد. بین الملل گرایـــی لیبـــرال نیز 
عماً نســـخه ســـکولار مســـیحیت تبشـــیری 
هســـتند. مســـیحیت تبشـــیری حقیقـــت را 
طبق آنچه خـــودش می بینـــد ترویج می کند 
که به اعتقاد خودش حقیقت اســـت و دنبال 
نشـــر آن و گرویـــدن دیگـــران بـــه آن اســـت. 
بین الملل گرایـــی لیبـــرال نســـخه ســـکولار 
تبشـــیرگرایی مســـیحی اســـت. ایـــن ایـــده 
می گوید لیبرالیســـم والاترین درجه توســـعه، 
اقتصـــاد، جامعه و آزادی فردی بشـــر اســـت و 
مـــا بایـــد از آن دفاع کنیـــم. لذا خصوصـــاً در 
دوره جنـــگ ســـرد که دشـــمن بـــزرگ بیرونی 
همانا کمونیســـم بـــود، چیزهای بـــدی مانند 
دیکتاتـــوری و کودتاها را بدین صـــورت توجیه 
می کنید کـــه بدیل هایشـــان بدترنـــد. مدتی 
بعد هـــم می توانید درباره یـــک تهدید بیرونی 
دیگر یـــا هرچـــه از این دســـت حـــرف بزنید. 
منتهی همیـــن، نحـــوه توجیه خویشـــتن در 

این قضایاســـت.

بین الملل گرایی لیبرال نسخه سکولار تبشیرگرایی مسیحی است. این ایده می گوید 
لیبرالیسم والاترین درجه توسعه، اقتصاد، جامعه و آزادی فردی بشر است و ما باید 

از آن دفاع کنیم. لذا خصوصاً در دوره جنگ سرد که دشمن بزرگ بیرونی همانا 
کمونیسم بود، چیزهای بدی مانند دیکتاتوری و کودتاها را بدین صورت توجیه 

می کنید که بدیل هایشان بدترند
ـــرش بـ

اریـــک لوب، دانشـــیار دانشـــکده علوم سیاســـی و 
روابـــط بین الملل در دانشـــگاه بین المللی فلوریدا 
اســـت و حوزه مطالعاتی اش، فصل مشترک توسعه 
و سیاســـت در خاورمیانـــه اســـت. در اینجـــا کتاب 
»جهاد ســـازندگی ایران: توسعه روستایی و تحکیم 
نظـــام پـــس از 1357« موضوع گفت وگـــوی ما با او 
شـــد. ایـــن کتـــاب برگرفته از رســـاله دکتـــرای او و 
حاصـــل تجربه حضورش در ایران در حوالی ســـال 
2۰۰9 اســـت. او با پژوهش کتابخانه ای، آرشـــیوی و 
مصاحبه با اعضا و مســـئولان جهاد ســـازندگی این 

اثر پژوهشـــی را تدوین کرده اســـت.

ایندرجیت پارمار، رئیس دانشـــکده سیاســـت بین الملل در سیتی یونیورســـیتی 
لنـــدن اســـت، او دانش آموختـــه جامعه شناســـی سیاســـی در دانشـــگاه لندن و 
دکترای علوم سیاســـی و روابط بین الملل از دانشـــگاه منچســـتر اســـت. او پیش 
از آمـــدن به سیتی یونیورســـیتی لندن، در دانشـــگاه منچســـتر تدریـــس می کرده 
)2۰12-1991(، و در بازه 2۰۰6 تا 2۰۰9 ریاســـت این دانشـــکده را برعهده  داشته  است. 
او همچنین ریاســـت ســـابق انجمن بریتانیایی مطالعات بین الملل و همکاری با 
رســـانه هایی مانند الجزیره، ســـی ان ان، بی بی ســـی، آرتی و اســـپوتنیک را نیز در 
کارنامه خـــود دارد. تمرکز تحقیقاتی او بر تاریخ، ابعاد سیاســـی و جامعه شناســـی 
نخبگان/ســـرآمدان سیاســـت  خارجی انگلیس-امریکا طی یکصد ســـال گذشته 
اســـت. کتابش با عنـــوان »بنیادهای قرن امریکا: نقش بنیادهـــای فورد، کارنگی و 
راکفلـــر در اوج گیری قـــدرت امریکا« موضوع گفت وگوی برنامه نیم فاصله شـــبکه 
۴ ســـینما با او شـــد. از دیگـــر آثار او می تـــوان بـــه »اوبامـــا و جهت گیری های نوی 
جهانی در سیاســـت خارجی ایالات متحده«، »اوباما و افسانه امریکای پسانژادی«، 
»سیاســـت بین الملل، قدرت و هویت های امریکایی در عصـــر اوباما«، »قدرت نرم 
و سیاست خارجی ایالات متحده«، »اندیشـــکده ها و قدرت در سیاست خارجی« و 

»صاحبـــان منافع خاص، دولت و اتحاد انگلیســـی-امریکایی« اشـــاره کرد.


