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برای مطالعه 
متن کامل این خبر  
و سایر اخبار  به این 
نشانی مراجعه کنید

تیترهایامروز

 گفته اید که استراتژی سابق میسیونرهای 
امریکایی »بر مدرن سازی و غربی سازی« 
تأکید داشت. برداشت من از حرف تان این 

است که این یک تلاش حساب  نشده بود که 
به برنامه کلی آنها حداقل در ایران آسیب زد.

بله. در دوران پهلوی، چیزی بود به اســـم »انقلاب 
ســـفید«. انقلاب ســـفید در زمان شـــاه شروع شد 
و به عنـــوان راهـــی بـــرای اصـــلاح، بـــرای کمک به 
مدرنیزاســـیون ایـــران تبلیـــغ می شـــد و یکـــی از 
کارهایـــی که کـــرد همین بـــود. اما انـــگار روزبه روز 
بیشتر ماهیتی سیاســـی پیدا می کرد. از جهتی، به  
نظر می رســـید که تا حدودی تلاشی است از طرف 
شـــاه برای »قدرت گیری«. او از خیلی جهات سعی 
داشـــت پا از گلیمش درازتر کند و هدفش تحکیم 
قـــدرت خودش بـــود و به  نظرم اگر انقلاب ســـفید 
بـــا ســـرعت کمتـــری رخ مـــی داد، اوضاع بـــه  نحو 
متفاوتـــی پیـــش می رفت. بحـــث در گرفتـــه بود، 
حتی برخـــی از رهبـــران اســـلامی آن زمـــان مایل 
بودند به محمدرضا شـــاه کمک کنند، اما او چنان 
عزمش را برای مدرنیزاســـیون ایران جزم کرده بود 
که، طبق پژوهشـــی که انجام دادم به  نظرم نرسید 
که او واقعاً علاقه ای به این همکاری داشـــته باشـــد 
و به  نظـــرم این واقعاً به شـــاه و هدف غایی اش که 

مدرنیزاســـیون ایران بود، ضرر زد.
 وقتی که شاه به تعبیر شما مشغول »به 

چنگ آوردن قدرت« و تحکیم قدرتش بود، 
آیا میسیونرها می توانستند مسیری جز 

حمایت از سلطنت انتخاب کنند؟
نکتـــه جالبـــی را مطـــرح کردیـــد کـــه بـــه  نظرم 
واقعاً پرداختن به آن مهم اســـت. مســـیحیت، از 
اســـاس، دینی اســـت تبلیغی و شـــبیه به اسلام. 

در رابطـــه  بـــا مســـیحیت و بخصـــوص فعالیـــت 
تبلیغ مذهبـــی در ایران در زمان شـــاه، مبلغان 
وقت زیادی را صـــرف انجام کارهایـــی با ماهیت 
اجتماعـــی کردنـــد؛ بـــر آمـــوزش و درمـــان و... 
تمرکـــز کردند. اما یکـــی از کارهایی کـــه در مقام 
مبلغ مســـیحیت باید بـــر آن تمرکـــز می کردند، 
حتی بیشـــتر از آن کارهای دیگر، انجیل اســـت. 
تـــا حدی ایـــن کار را هـــم کردند، امـــا واقعاً حتی 
نزدیک هم نشـــدند بـــه آن میزانی کـــه باید این 
کار را می کردند و به  نظر می رســـد در زمان شـــاه، 
مبلغـــان مســـیحی درگیـــر چیزهایـــی بودند که 
قطعـــاً بـــه رژیم پهلـــوی مربوط می شـــد. اما این 
چیزهـــای دیگر، هرچنـــد شـــاید در کوتاه  مدت 
بـــه آنها کمـــک کرده باشـــد، امـــا در درازمدت به 
ضررشـــان تمام شـــد؛ چـــون چیزهایی که شـــاه 
ســـعی در ترویج شـــان داشـــت در نهایت نسبتاً 
نامحبـــوب از کار درآمدنـــد. بـــه همیـــن دلیـــل 
انقلاب مردمی ســـال 1979 شـــکل گرفت که طی 
آن آیـــت الله خمینی به قدرت رســـید و حکومت 
تغییـــر کرد، که بـــه  گمانم بنابر همـــه گزارش ها، 
انقلابی مردمی بود. فکر نکنم کســـی باشـــد که 
منکـــر آن باشـــد. پس وقتـــی مبلغان مســـیحی 
خـــود را بیشـــتر بـــا حکومـــت هم راســـتا کردند، 
باعث شـــد مردم خیلـــی از آنها بیزار شـــوند و به 
عقیده من اگـــر آنها از لحاظ سیاســـی بی طرف 
می ماندند، ممکن بود جای بیشـــتری برایشـــان 
باقی بماند، حتـــی در جمهوری اســـلامی امروز.

 میسیونرهای امریکایی در عهد پهلوی، 
روابط نزدیکی با سلطنت برقرار کردند. ولی 

آیا آنها پیش از انقلاب به این فهم رسیدند که 
خطا کرده اند و شاید حتی تلاش کرده باشند 

از سلطنت فاصله بگیرند؟
بلـــه، آنها رابطه نزدیکی داشـــتند. قطعـــاً رابطه ای 
بین مبلغان مذهبـــی امریکایی و حکومت پهلوی 
وجـــود داشـــت و مادامی  کـــه مبلغیـــن امریکایی 
نیـــات و برنامه های پهلـــوی را ترویـــج می کردند، 
به آنها آزادی نســـبی داده می شـــد. همان طور که 
می دانیـــد، در کتابی که نوشـــته ام، به این اشـــاره 
کردم؛ یـــک نمونـــه ســـاوترن بپتیســـتس بودند 
که جلســـه ای کـــه بـــه آن ای.جـــی.ام می گویند را 
در ایـــران برگـــزار می کردنـــد - جلســـه ای با حضور 
مبلغان مذهبی از ایران و سایر نقاط جهان و آنها 
این جلســـه را در اواخر دهه 1960 و اوایل دهه 1970 
میلادی در ایـــران برگزار می کردند چـــون ایران را 
مکان امنی بـــرای مبلغان مذهبی می دانســـتند. 
اگـــر مبلغـــان مذهبی گرایـــش به تبعیت از شـــاه 
نداشـــتند، آن وقت ایـــران مکان امنی بـــرای آنها 
شـــناخته نمی شـــد و برخـــی هـــم بودند کـــه این 
گرایش را نداشـــتند. آزادی بهایی داشـــت. شـــما 
بـــه مـــردم  می توانســـتید کتاب هـــای مقـــدس 
بدهید؛ می توانســـتید بیمارســـتان  و مدرســـه تان 
را بســـازید؛ گردهمایی دینی و جلســـات مسیحی 
برگزار کنید امـــا مجبور بودید ایـــن را حمل بر آن 
]تبعیت[ کنید. شـــما واقعاً نمی توانستید از آنچه 

شـــاه می خواست ســـرپیچی کنید.
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 چرا بیرونی ها نسبت به وضعیت ایران چنین نابینا بودند، 
همان طور که در مورد شوروی مثال زدید که »مثل اکثر ناظران 

بین المللی، بسیار دیر جدی بودن رخدادهای ایران را درک 
کردند؟«

حقیقـــت این اســـت کـــه اکثـــر انقلاب هـــا نســـبتاً غیرمنتظره اند. 
اگر منتظـــره بودند، احتمـــالاً انقلاب نمی شـــدند. زمانی که مردم 
منتظـــر انقلاب اند، دولت ها معمولاً آمادۀ ســـرکوب آنها هســـتند. 
بنابراین فکر می کنم جای تعجب نیســـت که مـــردم انتظار انقلاب 
در ایـــران را نداشـــتند. اینجا دو ســـؤال وجود دارد: اینکـــه چرا آنها 
انتظـــار انقـــلاب در ایران را نداشـــتند و چـــرا آنها انتظـــار این نوع 

خـــاص از انقلاب را در ایران نداشـــتند؟
از نظـــر ســـایر جهان، ایران بین ســـال های 1960 تا 1977 با ســـرعتی 
ســـریع در حال رشـــد بود. شـــاه، قدرتمنـــد و با اعتماد بـــه نفس به 
نظر می رســـید. بنابراین ایران شـــبیه کشـــوری ضعیف نبـــود. از دید 
ســـایر جهان، شـــباهتی به دولت درمانده نداشت. اســـتانداردهای 
زندگـــی به طـــور قابل توجهـــی پیشـــرفت کـــرده بـــود. پـــس ایـــران 
مشـــخصاً نامـــزد چنیـــن چیـــزی نبـــود. در عیـــن حـــال، از منظـــر 
ژئوپلیتیـــک، بـــا توجه بـــه اینکه ایـــران متحـــد مهمی بـــرای ایالات 
متحده بود، شـــوروی تصور نمی کـــرد که ایالات متحده دســـت روی 
دســـت بگـــذارد تا شـــاه ســـرنگون شـــود. آنهـــا تصـــور می کردند که 
اگـــر اتفاقی بیفتـــد، امریکا مداخلـــه خواهد کرد. ایـــالات متحده به 
مداخله فکر می کرد و در مقیاســـی کوچک هـــم مداخله کرد، اما نه 
در حدی کـــه تعیین کننده باشـــد. دلایل آن سیاســـی اند؛ به دولت 
کارتـــر و دوران پســـاویتنام و... مربوط می شـــود. اما شـــوروی دلیلی 
نداشـــت که فکر کند ایالات متحـــده از رژیم حمایـــت نخواهد کرد. 
پـــس این دلیل دوم اســـت. البته، تـــا آنجایی که بـــه این نوع خاص 

از انقلاب مربوط اســـت، هیچکس واقعاً در قرن بیســـتم ندیده بود 
که دولتی مدرن توســـط حکومت دینی ســـرنگون شـــود؛ بخصوص 
در کشـــور نســـبتاً بزرگ، برجســـته و تا حد زیادی مدرن مثل ایران. 
این نـــوع جدیدی از انقـــلاب بود که مـــردم در قرن بیســـتم ندیده 
بودند. در نتیجه، خیلی ســـخت اســـت که از کسی بخواهیم چیزی 

را پیش بینـــی کنـــد که قبلاً ندیده اســـت.
 نقش اوجگیری سوسیالیسم در دنیا را در واداشتن متفکران 

ایرانی به تدوین ایده های اسلام گرایانه، چگونه می بینید؟
نه فقـــط در ایـــران، بلکه آنچـــه به مـــوازات آن به  طـــرق خاص در 
کشـــورهایی مثـــل پاکســـتان، بنـــگلادش، اندونزی و غیـــره اتفاق 
می افتـــد، ایـــن اســـت کـــه اســـلام گرایی از جنبه هـــای خاصی به  
منزلۀ پاســـخی به سوسیالیســـم است که بســـط می یابد. زمانی  که 
حزب توده داشـــت خیلی برجســـته می شد؛ اســـلام و مارکسیسم 
دو قطـــب نیرومنـــد بودند و البته، مارکسیســـت شـــدن به معنای 
خدانابـــاوری بود و این تهدیدی برای اســـلام بـــود. در نتیجه، یکی 
مثـــل طالقانی کتابـــی دربارۀ اقتصاد اســـلامی می نویســـد و به این 
مســـأله پاســـخ می دهـــد و می گویـــد آنچه شـــما از سوسیالیســـم 
می خواهید – شـــما برابـــری اقتصادی، توســـعۀ اقتصـــادی، اقتدار 
ملّـــی در برابـــر امپریالیســـم می خواهیـــد – اســـلام می تواند همۀ 
اینهـــا را فراهـــم کند و حتی بهتـــر از سوسیالیســـم می تواند این کار 
را انجـــام دهـــد. بنابراین، همان طور که کســـی مثـــل خلیل ملکی 
می نویســـد کـــه چگونـــه سوسیالیســـم در اتحاد جماهیر شـــوروی 
شـــبیه به آن چیزی نیست که مردم می خواســـتند باشد و انگار که 
مـــدل قابل قبولی نیســـت، پـــس می توانید بگویید: خـــب ببینید، 
مـــا می توانیـــم به همـــان اهـــداف برســـیم، می توانیـــم وعده های 
سوسیالیســـم را که خود سوسیالیســـم نتوانســـت به طریقی دیگر 
بـــه آن برســـد را محقق کنیـــم. پس بـــه عقیدۀ من سوسیالیســـم 
به  نوعـــی راه ]اســـلام گرایی[ را هموار کـــرد، زیرا باعث شـــد مردم 
مشـــکلات را ببینند و بفهمند جهانی که دوســـت دارند شـــاهد آن 
باشـــند چگونـــه جهانی اســـت. اســـلام و اســـلام گرایی هـــم آمد و 
گفت مـــا می توانیـــم راه حل های بهتـــری ارائه کنیـــم. و این، فقط 
هم دربارۀ ایران به تنهایی صادق نیســـت، بلکه داســـتان سراســـر 

خاورمیانه همین اســـت.
 گفته اید که خلق شدن جمهوری اسلامی یک اتفاق »پرکنایه« 

بود چون ایران بیش از هر کشوری در قرن بیستم »درگیر ایدۀ 
مدل های خارجی« بوده است. آیا می شود گفت که به نوعی 

سرخوردگی از بی فایدگی آن درگیری ذهنی تند و تیز شاید همان 
علتی باشد که جامعۀ ایران را به بداهه پردازی و نوآوری سوق 

داد؟
بلـــه، فکـــر می کنـــم ایـــن کنـــش در پـــی ناامیـــدی و شکســـت از 
مدل هـــای خارجـــی بـــود. رضاخـــان ســـعی در پیاده ســـازی مدل 
آتاتـــورک داشـــت که بســـیاری از مـــردم داخـــل ایـــران را تبدیل به 
مخالـــف کـــرد. مدل شـــوروی نیز بـــود که توســـط برخـــی به دلیل 
ناکامی هایـــش مردود دانســـته شـــد و البتـــه انقلاب ســـفید که در 
حقیقـــت برنامـــه ای بـــرای تجددگرایـــی بود کـــه در دهـــه 1960 از 
امریـــکا الهام گرفته بـــود و این برنامـــه هم خیلـــی از ملاکین را به 
ورطـــۀ دشـــمنی انداخت چون بـــه این معنی بود که ممکن اســـت 
آنها زمین هایشـــان را از دســـت بدهند، ممکن اســـت درآمدشـــان 
را از دســـت بدهنـــد و همین طور ممکن اســـت ایـــن برنامه منجر 
بـــه حـــق رأی برای زنان شـــود. اما مردم پرشـــمار دیگـــری را هم به 
مخالفـــت انداخت زیـــرا منجر به قشـــربندی بیشـــتری در جامعه 
می شـــد  که بـــه  منزلـــۀ غرب گرایی تلقی می شـــد. بنابرایـــن، ایران 
از ســـایر گزینه هایش اســـتفاده کرده بـــود و شـــماری از مدل های 
ممکن را آزمـــوده بود و آنچه باقی مانده بـــود خلق یک چیز جدید 

بود که بـــا انقلاب اســـلامی اتفـــاق افتاد. 

فیلیپهاپکینز،پژوهشگرمؤسسهمطالعاتایراندردانشگاهسنتاندروزاسکاتلند:

شاهبرایتحکیمقدرتشپاازگلیمشدرازترکرد
جرمیفریدمن،استاددانشگاههاروارد:
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انقلاب اسلامی 
در نگاه متفکران 

خارجی

گروهاندیشه

 زمانی  که حزب توده داشت خیلی برجسته می شد؛ اسلام 
و مارکسیسم دو قطب نیرومند بودند و البته، مارکسیست 
شدن به معنای خداناباوری بود و این تهدیدی برای اسلام 

بود ـــرش بـ

رابطه ای 
بین مبلغان 

مذهبی 
امریکایی 

و حکومت 
پهلوی 
وجود 

داشت و 
مادامی  که 

مبلغین 
امریکایی 

نیات و 
برنامه های 

پهلوی 
را ترویج 

می کردند، 
به آنها 
آزادی 

نسبی داده 
می شد

رضاخان 
سعی در 

پیاده سازی 
مدل آتاتورک 

داشت که 
بسیاری از 

مردم داخل 
ایران را 

تبدیل به 
مخالف کرد. 
مدل شوروی 

نیز بود که 
توسط برخی 

به دلیل 
ناکامی هایش 

مردود 
دانسته شد

 فیلیـــپ هاپکینز، دانشـــیار تاریخ کلیســـا 
اســـت  گیـــت وِی  مذهبـــی  مدرســـه  در 
کـــه دو دکتـــرا، یکـــی در الهیـــات کاربردی 
)مدرســـه مذهبی الهیات ساوث ایســـترن 
ایـــران  تاریـــخ  بپتیســـتز( و دیگـــری در 
 ) تلند ســـکا ا وز  ر ند ســـنت ا ه  نشـــگا ا د (
دارد. رســـاله ایران شناســـی او پیرامـــون 
میســـیونرهای امریکایی در ایران در دوره 
پهلـــوی دوم اســـت. او اکنون پژوهشـــگر 
مؤسســـه مطالعـــات ایـــران در دانشـــگاه 
سنت اندروز اســـت و در دانشـــگاه ایروان 
پیرامـــون مســـیحیت و اســـام تدریـــس 
می کند. کتابش با عنوان »میســـیونرهای 
مســـیحی در ایـــران در دهه هـــای 1960 و 
1970« موضوع این گفت وگو شـــده است.

جرمی فریدمن، دانشـــیار مدیریت بازرگانی در دانشـــکده 
کســـب وکار دانشـــگاه هاروارد و مدرس دوره »کسب وکار و 
ژئوپلیتیک« است. او، دکترای تاریخ از دانشگاه پرینستون 
و فوق دکتـــرای مطالعـــات امنیت بین المللی از دانشـــگاه 
ییل دارد. او پیرامون تاریخچۀ کمونیســـم، سوسیالیســـم 
و انقاب در روســـیه، چین و جهان درحال توسعه تحقیق 
می کند. کتابش با عنوان »مســـتعد انقاب: شـــکل گیری 
سوسیالیســـم در جهـــان ســـوم« موضـــوع ایـــن گفت وگو 
شده اســـت. فریدمـــن در ایـــن اثر بـــه بررســـی زمینه های 
انقاب در نیمۀ دوم قرن بیســـتم در کشـــورهای اندونزی، 
شـــیلی، تانزانیا و ایـــران می پـــردازد و نکاتی نـــاب پیرامون 

انقـــاب ایران بیـــان می کند.

شکوه انقلابشکوه انقلاب
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