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انقلاب اسلامی »قدرتِ نرم غرب« را به چالش کشید
تحلیل گام دوم انقلاب در گفت‌و‌گو با دکتر موسی نجفی

کمونیســم و انحلال پیمان ورشو فراهم شد 
یعنی کمونیســم از دو جا ضربــه خورد؛ هم 
از درون خــودش ضربــه خورد که پوشــالی و 
باطل بود و یک ضربه هم از بیرون خورد که 

پوشالی بودنش را معلوم کرد.
کــه  نبودنــد  انقــاب  مدعــی  لیبرال‌هــا 
بخواهنــد از ایــن قســمت ضربــه بخورنــد، 
ولــی شــعارهای ضدامریکایی انقــاب آنها 
را اذیــت می‌کــرد. آنهــا مهره‌ای به نام شــاه 
داشــتند که جزیره ثبات برایشان بود که این 
هــم برایشــان از بین رفت. بــه نظر من اینها 
می‌خواســتند بــا همــان لیبرال‌هــای داخلی 
و دولــت موقــت ایــن وضعیــت را جبــران 
کنند یعنی خودشــان هم پذیرفته بودند که 
دولــت و رژیــم پهلــوی، فاســد شــده و دیگر 
دوام نمــی‌آورد. اینها می‌خواســتند با همان 
ترمیــم  را  خودشــان  داخــل  ملی‌گراهــای 
کننــد و تا ایــن مقدار هم راضــی بودند، ولی 
انقــاب هر چــه جلوتر رفــت، ذات خودش 
را نشــان داد کــه یــک انقــاب عمیقــاً ضــد 
غربــی اســت یعنــی فقــط منحصــر بــه آن 
جنبه ضد مارکسیســتی‌اش نیست و  رقابت 

سنگین‌تری با غرب دارد.
ëë رهبــر انقــاب در دنباله این بحث‌شــان در

بیانیه گام دوم یک جملــه‌ای راجع به بحث 
دوگانگــی دارند کــه می‌فرمایند ابتــدا دنیای 
دوقطبی، ســه‌قطبی و ســپس دنیا بــه دوگانه 
اســام و استکبار تقســیم شــد. این را چگونه 

تحلیل می‌کنید؟
وقتــی اتحــاد جماهیر شــوروی کم‌کم به 
فروپاشــی رســید و دیگر چیزی از آن نماند، 
اینها یــک نظم نوین یا یــک هژمونی نوینی 
از امریکا ترســیم کردند چون کمونیسم هم 
دیگــر نبــود. اینجــا دیگــر بحــث دوقطبــی و 

سه‌قطبی نیست، بلکه در اینجا بحث جبهه 
مقاومت یا اســام و اســتکبار شــد. اصلًا این 
فضــا یک‌دفعــه عــوض شــد. افــرادی مثل 
نیکســون یا کیســینجر پیش‌بینــی می‌کردند 
که بعد از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی 
تنها چیزی که می‌تواند جلوی غرب بایستد، 
می‌گفتنــد  خودشــان  اینهــا  اســت.  اســام 
اســام چند خصوصیت دارد. مثلًا نیکسون 
جمعیــت  و  نفــت  مســلمانان  می‌گویــد 
داشــتند، اما هویت نداشــتند و این هویت را 
هم این انقلاب به اینها می‌دهد. مسلمانان 
خیلی ظرفیت‌ها دارنــد، اما هویت ندارند و 
نظام‌های سیاسی‌شان هم که وابسته است. 
این انقلاب آرام‌آرام پشت اینها می‌آید و به 
اینها هویت و شــخصیت می‌دهــد، بنابراین 
انقــاب اســامی اصــاً کاری بــه دولت‌هــا 
نــدارد. بعضــی فکــر می‌کننــد اگــر دولتــی 
بیایــد که یــک‌ذره لحنش را ملایــم کند و به 
غــرب لبخنــد بزنــد، تغییــری در وضعیــت 
پیــدا می‌شــود اما ایــن انقــاب ذاتاً فلســفه 
وجودی‌اش یک انقلابی اســت که در مقابل 

غرب مدعی است.
ëë منظورتــان از مدعی بــودن ذات انقلاب در

مقابل غرب چیست؟
ایــن مســأله مهمــی اســت. ببینیــد یک 
غــرب  اســت.  منافــع  تضــاد  آن  قســمت 
منافعــی دارد، مثــل نفــت یا ســلطه‌پذیری 
می‌خواهد. البته این بخشی از قضیه هست. 
وقتــی ما بحث تمــدن را مطــرح می‌کنیم و 
می‌خواهیم به ســمت تمدن برویم؛ مسأله 
این است که ما اصلًا نمی‌خواهیم مثل آنها 
زندگی کنیم و ســبک زندگــی خودمان را که 
برگرفته از تاریخ و فرهنگ‌مان اســت داریم 
کــه اتفاقــاً آقــا در بنــد آخــر بیانیه دقیقــاً به 
همین نکته ایشان اشــاره می‌کنند که تلاش 
غــرب تحمیل و ترویج ســبک زندگی غربی 
اســت که این دیگر جنگی اســت که در ابعاد 

مختلف دیده می‌شود.
ëë بــا ایــن تقریــر شــما اگــر غــرب در مــا نفوذ

اســتعماری نداشــته باشــد بــاز هــم انقــاب 
مشکلش با غرب حل نمی‌شود؟

نــه نمی‌شــود. بــرای اینکــه بــا یکدیگــر 
رقیــب تمدنی‌انــد و اتفاقــاً ایــن موضــوع را 
هــم، سیاســتمداران بــا تدبیــر غربــی خوب 
فهمیده‌انــد. بزرگترین ابــزار قدرت غربی‌ها 
نــه در ماهــواره و نه در رســانه و نه در ســاح 
اتمی اســت بلکه در این اســت که بگویند ما 
از همه پیشــرفته‌تر و جلوتریــم و اگر مثل ما 
بشــوید خوشبخت هســتید. این مهم است. 
حــالا برای ایــن موضوع یــک مجموعه ابزار 
دارنــد. یک‌جاهایــی قلدرنــد، یک‌جاهایــی 
هــم اصــاً نیــاز بــه قلــدری ندارنــد. بــا یک 
فیلم و انیمیشــن هالیوودی‌شــان و با جنگ 
ستارگان‌شــان ایــن کار را می‌کنند. همین که 
بچه‌هــا دوســت دارنــد مثــل مــرد عنکبوتی 
برایشــان  بشــوند،  خوش‌شــانس  لــوک  یــا 
کافی اســت. ایــن ابــزار کارآیــی‌اش از بمب 
اتــم خیلی بیشــتر اســت. خــب اینهــا یعنی 
خوشــبخت  می‌خواهیــد  اگــر  یعنــی  چــه؟ 
بشــوید مثل ما بشــوید. ایــن مهم‌ترین ابزار 
اینهاســت. یعنی یک مسلمان وقتی به یک 
زن مســلمان بگویــد تو وقتی حجــاب‌ داری 
در اســارتی، مــا تــو را از ایــن حجــاب آزادت 
می‌کنیــم، اگر این را بپذیــرد، این یک جنگ 

اســت دیگر، جنگ مگر چیست؟ پس بحث 
سر این است که چطور زندگی کنیم و چطور 
ســعادت را تعریف کنیــم. این جنگ بزرگی 

است و جنگ امروز و فردا هم نیست.
این انقلاب خیلی مسائلش فرق می‌کند. 
اصلًا یک چهــره جدیدی به زن می‌دهد. در 
جمهوری اسلامی برخلاف برخی کشورهای 
منطقــه، زن می‌توانــد رانندگــی کند، شــغل 
داشته باشــد، دانشمند هم باشد و دینش را 
هم حفــظ کند و به آن عمــل کند. خب این 
دیگــر یــک الگوی رقیب اســت. اینهــا از این 
رقابــت می‌ترســند. رهبــر انقــاب در بیانیه 
گام دوم غیر از مسأله پیشرفت می‌گویند ما 
هم باید مثل همه کشــورها رفاه و پیشــرفت 
و... داشــته باشیم، ولی ما یک چیزهایی هم 
اضافه داریم. یعنی بحث‌های اخلاقی مثل 
اعتکاف و راهپیمایی اربعین و مفاهیم ایثار 
و شــهادت و جهــاد و... که اصلًا اینهــا با این 
مفاهیــم بیگانه‌انــد، اینهــا را هم مــا در کنار 

آنها داریم.
ëë و رفــاه  هــم  اســامی،  انقــاب  در  یعنــی 

پیشرفت و هم معنویت موضوعیت دارد.
هــر دوی آنهــا با هم هســتند. اینهاســت 
کــه انقــاب مــا را ممتــاز می‌کنــد. مــا یــک 
انقــاب چندوجهــی داریم که خــود همین 
چندوجهــی بودن انقلاب یــک اعلام جنگ 
بــه دنیــای تمدن غربــی اســت. چندوجهی 
بودن انقلاب به غرب می‌گوید تو یک‌بعدی 
چندوجهــی  تمــدن  یــک  مــا  و  هســتی 
می‌خواهیــم ایجــاد کنیــم. خــود ایــن یــک 
اعلام جنگ اســت. بعضی فکــر می‌کنند با 
چنــد تا لبخند و بیانیــه و مثلًا چند تا حرف، 
غربی‌ها دســت از ســر مــا برمی‌دارنــد. ابداً 
آنهــا تا ایــن فکر در ما هســت و مــدام اینها 
را بــه چالــش می‌کشــیم، نمی‌تواننــد بــا ما 
کنــار بیاینــد، چــون مــا ابــزار قــدرت اینها را 
هدف گرفتیم. ابزار قدرت اینها فقط قدرت 
سخت نیســت، بلکه قدرت نرم‌شان است. 
قــدرت نــرم بــرای اینهــا به‌مراتــب مهم‌تر 
اســت چــون جنــگ نــرم اثــرش مســلماً از 
جنگ سخت هم عمیق‌تر و هم کم‌هزینه‌تر 

و هم مفیدتر است.
ëë گفتید مارکسیســت‌ها انقلاب را در فلســفه

لیبرال‌هــا  امــا  داشــتند،  خودشــان  سیاســی 
اساســاً مفهــوم انقــاب ندارنــد. الان بعضــاً 
روشــنفکری  جریــان  نظــری  بحث‌هــای  در 
این موضوع مطرح می‌شــود کــه دین هم در 
فلسفه خودش انقلاب ندارد و مدعی‌ هستند 
آن چیزی کــه اتفاق افتاده یــک پدیده مدرن 

است. نظر شما چیست؟
وقتــی اینهــا می‌گوینــد انقلاب‌هــا مدرن 
اســت، این، هم درست اســت و هم درست 
نیســت. انقــاب بــا تعریف ذهنــی آنها یک 
پدیــده مــدرن اســت، امــا از طرفــی اینکــه 
مردمــی آگاه شــوند و بــر ضــد یــک چیــزی 
قیــام کننــد، ایــن در تاریخ گذشــته هم بوده 
اســت. مثل قزلباش‌ها که مربــوط به دنیای 
مــدرن نیســتند، بلکه  قبل از شــروع صفویه‌ 
هســتند. اینهــا شــیعه بودنــد و قیــام کردند 
و توانســتند کشــور ایــران را دوباره بازســازی 
کننــد و یــک نظــام شــیعی، حالا نــه مثل ما 
ولــی بــا مدل خودشــان درســت کنند. اســم 
آن را هــم انقلاب قزلباش  یــا قیام قزلباش 
می‌گذارنــد. قیامــی اســت کــه یــک وضعی 

را بــه هــم زدند و یــک وضع جدیــدی ایجاد 
کردند؛ بنابراین این سوالی که مطرح کردید 
کلِمَةُ حَقٍّ یرَادُ بِهَا بَاطِلٌ است. انقلاب‌ها به 
ســبکی که الان در دنیای مدرن است، جدید 
و مدرن‌ هســتند، اما این دلیل نمی‌شــود هر 
حرکتــی کــه بخواهد ضــد یک نظــام یا ضد 
یــک تفکری بشــود چون مدرن اســت، از آن 
اســتفاده نکنیم. تازه مدرن هم باشــد، ما در 
امــر مدرن می‌توانیم تصرف کنیم و آن را به‌ 
صورت یک ابزار دربیاوریم. مثل همان قیام 
قزلباش‌ها یا قیام سربداران. تاریخ شیعه پر 

از قیام و نهضت است.
حتــی ولایت‌ فقیه یک اندیشــه ســنتی و 
دینی اســت، امــا اگــر بخواهد به یــک نظام 
سیاســی تبدیــل شــود، جمهــوری اســامی 
می‌شــود. ولایــت‌ فقیــه از داخــل کتاب‌های 
فقهــی درمی‌آیــد و در رأس یــک حکومــت 
جمهــوری قــرار می‌گیــرد. خــب جمهــوری 
در دوره افلاطــون هــم بوده امــا یک مفهوم 
مــدرن اســت و بــه‌ هــر حــال بــا ایــن ســبک 
قــرارداد  اصحــاب  بــه  مربــوط  ســیاقش  و 

اجتماعی و بعد از انقلاب فرانسه است.
پــس صــرف مفهــوم مــدرن، دلیــل بــر 
اســتفاده‌ نکردن ما نیســت کما اینکــه ما در 
خــود نظــام و مفهــوم آن و در خــود انقلاب 
نیــز چنین تصرفی کردیم، یعنــی فرق ما با 
طالبــان و بنیادگراهــای قشــری داعشــی در 
این اســت کــه آنهــا در ایجاد نظام سیاســی 
قــدرت  آنهــا  تفکــرات  عاجزنــد.  امــروزی 
تصرف در اندیشــه‌های مدرن را ندارد، ولی 
ما داریم. اتفاقاً خود این یک حُســن است و 
اســم آن اصلًا غرب‌زدگی نیســت. در تمدن 
غــرب هم همین‌طور اســت. اتفاقاً ما خیلی 
از دســتاوردهای تمــدن غــرب را می‌پذیریم 
منتها بــا تصرفات خودمان؛ مثــاً بانکداری 
ما یا ســینما، رســانه، هنر و خیلی از مواردی 

که از دنیای جدید است.
ëë نسبت انقلاب اسلامی با مدرنیته چیست

و آیا انقلاب به دنبال مدرن کردن امور بود؟
مــا می توانــد در دســتاوردهای  انقــاب 
جدیــد آن تصــرف کنــد و آنهــا را به خدمت 
ایــن  و  عقلانیــت  ایــن  دربیــاورد.  خــودش 
مدعــی  کــه  اندیشــه‌هایی  همــه  را  قــدرت 
نهضت اســامی هســتند ندارنــد، کما اینکه 
گــروه طالبان، القاعده، داعــش و بنیادگراها 
قــدرت این کار را ندارند و عملًا به خشــونت 
کشیده می‌شــوند. یعنی اینها همین‌جور که 
می‌روند، نیستی و نابودی می‌آورند. از اداره 
شــهرها و مردم عاجزند. فقــط به چیزهایی 
کــه خودشــان فکــر می‌کننــد می‌اندیشــند و 
این موجــب آزار بســیاری از مردم می‌شــود 
و غربی‌هــا هــم خوششــان می‌آید اســام را 
این‌طور معرفی کنند اما در تفکرات ما اصلًا 

این‌طور نیست.
وقتی امام آمدند، نه ســینما را بستند نه 
صداوســیما را تعطیــل کردنــد و نــه زن‌ها از 
ادارات اخراج شــدند، فقط قرار شد محجبه 
شــوند، همین. یعنی خیلی از مــوارد دنیای 
مــدرن را پذیرفتند، اما اســم آن غرب‌زدگی 
نیســت. اینجــا دعوا ســر اینکــه مــا ابزارهای 
مدرن را استفاده کنیم یا نکنیم نیست، بلکه 
دعوا سر این است که دست برتر با چه کسی 
باشــد. یعنی ما یــک گام  جلوتریم و این در 

بیانیه هم هست.

بیانیه نشــان می‌دهد ما خودمان قدرت 
تشخیص، انتخاب، اجتهاد و قدرت گزینش 
داریــم. این‌طور نیســت کــه هر چــه از غرب 
بــه مــا برســد تقلید کنیــم. نــه هر چیــزی را 
رد می‌کنیــم و نــه هــر چیــزی را می‌پذیریم. 
خودمان قدرت گزینش و تفکر داریم و اصلًا 
اعتدال همین است. نه آن تفکر بنیادگرایی 
که همــه چیز را نفی می‌کند و نه این تفکری 
کــه همــه چیــز را می‌پذیــرد، بلکــه خودش 

انتخاب می‌کند.
ëë نظــام« نظریــه  مــورد  در  بعــدی  بحــث 

انقلابی« اســت. با توجه به بحث پنج حلقه 
تمدن‌ســازی در نظام فکری رهبــر انقلاب، به 
نظر شــما نظــام انقلابــی در کدام حلقــه قرار 
می‌گیرد و تفسیر شــما از نظام انقلابی مدنظر 

رهبر انقلاب چیست؟
ایــن  زمینه‌هــای  بخواهیــم  اگــر  ببینیــد 
بحث‌هــا را بگوییــم، مثــاً در کتــاب نظــم 
جهانی کسینجر هست که می‌گوید ایرانی‌ها 
بایــد انتخاب کنند که می‌خواهند یک کشــور 
باشــند یا یک انقلاب. وقتی می‌خواهند یک 
انقلاب باشند یعنی می‌خواهند بگویند من 
نسبت به فلسطین و هرجای دنیا که ظلمی 
هســت یک موضع و حرکتی خواهم داشت. 
اگر می‌خواهند فقط یک کشور باشند، یعنی 
نبایــد کاری بــه ایــن کارهــا داشــته باشــند و 
حرفــی هم نزنند. خودشــان دوقطبی ایجاد 
کردنــد کــه یا ایــن می‌شــود یــا آن. اصل این 

شبهه یک نوع سفسطه است.
شــما ببینید کشور فرانســه قبل از انقلاب 
فرانســه یک کشور درجه اول اروپایی نبود. با 
انقلاب، فرانسه یک‌دفعه یک کشور انقلابی 
بزرگ شــد و با ناپلئون کل اروپا را به چالش 
کشــید. خــب ایــن خیلــی بــرای اروپایی‌هــا 
ســخت بود که یک‌دفعه یــک قدرتی ظهور 
کرد. فرانســوی‌ها توانســتند به یک نقطه‌ای 
برســند کــه هــم انقلابشــان را حفــظ  و هــم 
کشورشــان را با انقلاب فرانسه جهانی کنند. 
حتی اروپا را هم جهانی و منافع کشورشان را 
با انقلاب فرانسه تأمین کردند. بعداً فرانسه 

آرام‌آرام یک کشور درجه اول اروپایی شد.
مــا در دو قــرن اخیــر می‌بینیم کــه قبل از 
امریکا، یک دوره‌ای انگلیس و فرانسه قدرت 
اول اروپا و استعمارگر اصلی شدند. خب یکی 
از آنها در اثر همین انقلاب فرانسه بود. یعنی 
فرانســه را بــه یک کشــور درجــه اول از لحاظ 
قدرت تبدیل کرد. آنها در حالی‌ که انقلابشان 
را داشــتند، کشورشــان را هــم ســاختند. مــن 
نمی‌خواهــم مدل کمونیســتی روســیه را هم 
بگویــم، چــون در آن الحــاد هم هســت ولی 
خود همین روسیه یک کشور درجه چندم بود 
و بعد یک ابرقدرت شــد. در جنگ ســرد یک 
ابرقــدرت بود. مدل روســیه را مــدل ایده‌آلی 
نمی‌دانــم، چــون آن هــم خیلی کشــتارهای 
زیادی مثل فرانسه داشت. اتفاقاً روسیه، هم 
انقلابش و هم اندیشه‌های سوسیالیستی‌اش 
را صــادر کــرد. اتحاد جماهیر شــوروی و خود 
روســیه کانــون این حرکت بود و جهانی شــد. 
چه کســی می‌گویــد انقلاب‌ها منافعشــان با 
ملت‌هایشان دوتا اســت؟ اتفاقاً انقلاب‌های 
بــزرگ فرصتــی در اختیار کشورهایشــان قرار 
می‌دهند که آن کشــورها جهانی شــوند و این 

کاملًا درست است.
ëë برای اینکه یک کشور متأثر از انقلابش یک

جهشی کند و در مقیاس جهانی قدرت بگیرد 
چه مواردی را باید رعایت کند؟

جهانــی‌ شــدن یــک انقــاب  به شــرطی 
اســت کــه رهبــران عاقلی داشــته باشــند که 
درگیــر این دوگانگی انقلاب-کشــور نشــوند. 
انقلابــی  ســران  وقتــی  حقیقــت  در  یعنــی 
شــوروی یا فرانســه آرمان‌های انقلابشــان را 
به ثمن بخس می‌فروشند، نه دیگر انقلابی 
هســتند و نــه یک کشــور قدرتمنــد و نه هیچ 
چیز دیگری. در صورتی که انقلاب‌های اینها 
جهانی می‌شــوند چون مرکز آن انقلاب، آن 

کشور است.
الان نیز همین‌طور اســت. ما ایرانی‌ها در 
انقلاب اســامی یک فرصتــی داریم که یک 
اندیشــه‌ای فراتر از ملیت خودمان را ببینیم 
و این فراتر بودن باعث شــده هم انقلاب به 
دنیــا صادر شــود و هم نام ایران ســر زبان‌ها 
بیفتد و قدرت بگیرد. این را از کجا می‌توانیم 
بفهمیــم؟ از حملاتی که به ایران می‌شــود. 
خیلــی از این حمــات اصلًا ربطــی به ایران 
ندارد، بلکه به اسلام و به قدرت این انقلاب 
اســت، در حالــی‌ که مــا مزایای ایــن انقلاب 
را داریــم و نمی‌توانیــم بگوییــم آســیب‌ها و 

فشارهایش را نباید داشته باشیم.
ایــن فرصت‌هــا و تهدیدهــا بــا همدیگــر 
دنیــا  در  را  ایــران  کســی  چــه  قبــاً  اســت. 
می‌شــناخت؟ ایــران را بــا عرب‌هــا اشــتباه 
می‌گرفتنــد. الان ایــران در دنیــا یــک کشــور 
قدرتمند و شناخته‌شــده‌ای است. حالا برای 
ایــن نظــام انقلابــی اینجــا معنــی می‌دهد. 
یعنــی ایــران می‌توانــد هم یک کشــور و هم 
یک انقلاب باشــد و این دو تــا با همدیگر در 

تعارض نیستند.

همزمان با چهل‌وچهارمین ســالگرد انقلاب اســامی و چهارمین ســالگرد صدور بیانیه گام 
دوم، رســانه دفتر حفظ و نشــر آثار حضرت آیــت الله خامنه ای در گفت‌وگو با دکتر موســی 
نجفی، اســتاد و رئیس پژوهشــگاه علوم انســانی و مطالعات فرهنگی به بررســی محورهای 
بیانیه گام دوم انقلاب و درگیری و منازعه فرهنگی و تمدنی غرب و انقلاب اســامی پرداخته 
اســت. دکتر نجفی عقیــده دارد جهان و عالم ایــن دو گفتمان، دو جهــان و عالم متفاوت از 

یکدیگر است و این تفاوت با ذات سلطه‌طلبانه تمدن غرب سر سازگاری ندارد.

ëë انقــاب دوم  گام  ابتدایــی  ســال‌های  در 
اسلامی هســتیم. تبیین و برداشت کلی شما 
از صدور این بیانیه رهبر انقلاب هم از جهت 
موقعیــت زمانــی و هــم از جهــت محتــوا و 

جهت‌گیری‌های اصلی چیست؟
در مقدمه صحبت اگــر بخواهم راجع‌به 
بیانیــه صحبــت کنــم، ســه نکتــه بــه نظرم 

می‌رسد؛
اول اینکــه انســان اگــر بخواهــد در یــک 
مســیر هدفمندی حرکت کند نیاز به نقشــه 
راه دارد؛ مثــل کوهنــوردی کــه می‌خواهد به 
قلــه برود ولی بایــد بداند که چقــدر راه طی 
کرده و چقدر راه باید برود و این مقدار راهی 
که طی کرده اســت چه مشــکلاتی داشــته و 
این مقداری که باید برود چگونه خواهد بود. 
اگر کوهنــورد نداند که چقــدر راه مانده تا به 
قله برسد و چقدر امکانات و تجهیزات دارد، 
خب نمی‌رسد و این نقشه راه، نه فقط برای 

یک انقلاب بلکه برای هر کاری لازم است.
به نظر من تبیین این موضوع مهم است 
و شــاید بهتریــن وقتــی هــم که می‌شــد این 
موضــوع را تبیین کرد در چهلمین ســالگرد 
انقلاب بود که رهبر انقلاب هم این را تبیین 
کردند که در این چهل سال گذشته، انقلاب 
چه مراحلی را پشت سر گذاشته و چه مقدار 
راه باقی‌مانده اســت. خــب این خیلی مهم 
است. خود ایشان هم قبلًا یک تقسیم‌بندی 
پنجگانه‌ای از مراحل تمدن‌ســازی اســامی 

داشتند. پس نقشه راه مهم است.
مثلًا وقتی یک ســاختمانی دارد ســاخته 
می‌شــود، حتمــاً یــک نقشــه‌ای هســت کــه 
معمار یا مهندس آن را طرح کرده و بقیه بر 
اساس آن نقشه عمل می‌کنند. پس در اتاق 
فرمان باید یک کســی باشد که نقشه اینها را 
بکشــد. همین‌طور فقط کارکردن که نیست. 
پس نقشه مهندســی برای یک انقلاب لازم 

است.
بــه نظر مــن گام دوم شــاید مثل مرحله 
یعنــی  اســت.  امــام)ره(  وصیت‌نامــه  دوم 
وصیت‌نامــه  در  امــام)ره(  کــه  چیــزی  آن 
الهــی سیاســی خودشــان تبییــن کردنــد که 
یک‌مرحلــه‌ای از انقــاب تمام شــده و حالا 
شــروع  می‌خواهــد  جدیــدی  مرحلــه  یــک 
بــود.  همین‌طــور  هــم  آن  تقریبــاً  بشــود. 
حاصــل نهضت‌شــان را از زمــان رژیم قبلی 
و وضعیــت کشــور تبییــن کردنــد تا 10 ســال 
انقلاب که ایشــان حضور داشــتند و یک افق 
اجمالــی از آینــده دادنــد. بــه نظــر می‌آیــد 
تفــاوت بیانیه گام دوم در این باشــد که یک 
مرحلــه بعد از وصیت‌نامه امام در آن دیده 

می‌شود و این تبیین لازم دارد.
نکتــه دوم اینکــه اگــر بخواهیــم از منظر 
تاریخــی به بیانیــه گام دوم نــگاه کنیم، این 
بیانیه یک جای امیدواری و یک جای درس 
و عبــرت نســبت به تاریــخ اســام دارد. گام 
دوم در صــدر اســام از لحــاظ نظــری غدیر 
بود، ولی در عمل ســقیفه شــد. امــا این گام 
دومــی که رهبر انقلاب تبیین کردند نســبت 
بــه گام اول انحرافــی نیســت. یعنــی از نظر 
تاریــخ اســام این یــک درس بــزرگ و یک 
امیدواری اســت که ما شــیعیان باید در این 
مســأله خیلی خوشحال باشــیم که گام دوم 
ما نســبت به صدر اســام گام درستی است 
و دنبالــه گام اول اســت و از این جنبه از نظر 

تاریخی یک ارزش بزرگ است.
شاید کمتر کســی به این نکته دقت کند. 
حتــی نســبت بــه نهضت‌هــای گذشــته هم 
می‌توانیــم بگوییم موفق‌تر اســت، به‌خاطر 
اینکه مثلًا در نهضت مشــروطه گام دوم آن 
رضاخان میرپنج و رژیم پهلوی شد. آن هم 
به نام مشروطه آمد، اما تنها چیزی که قبول 
نداشت مشروطه و پارلمان و رأی مردم بود. 
خــب از این جنبه در نهضت‌های صدســاله 
هــم این نهضت گام دومــش دنباله واقعی 

گام اول است.
مــن  کــه  اســت  ایــن  هــم  ســوم  نکتــه 
را  مانیفســت  لفــظ  برخــی  نمی‌پســندم 
بــرای بیانیــه رهبــر انقــاب بــه کار می‌برند. 
مانیفســت مربــوط بــه احــزاب کمونیســتی 
اســت و ایــن چیزهایــی اســت کــه رهبــران 
کمونیســتی معمــولًا از خودشــان می‌گویند 
و هم‌حزبی‌هایشــان و مــردم هــم مجبورند 
کــه قبــول کننــد. این ظلــم بزرگی بــه بیانیه 
گام دوم رهبری اســت که با لفظ مانیفســت 
از آن یــاد بشــود، این نه در ‌شــأن بیانیه و نه 
در ‌شــأن آقا اســت و نه ارتباطی که ایشــان با 
متفکریــن و مــردم دارنــد نســبت بــه بیانیه 
می‌طلبد که اصلًا از این لفظ استفاده بشود، 
بلکه این یک فضایی اســت که نخبگان باید 
روی آن فکر کنند و تبیینی است از رهبری که 

خودشــان متفکر هســتند و اجازه بحث آزاد 
به این حرف‌ها می‌دهند و می‌خواهند گفته 
بشــود و می‌خواهند آن اتفاقی که افتاده را از 
دیدگاه خودشان به جامعه بگویند. این هم 
نیست که بگویند این است و جز این نیست. 
بلکه می‌گویند روی آن هم بحث کنید و این 
اصلًا با آن فضاهای رسمی همخوانی ندارد 

و آقا باب بحث‌کردن را باز کردند.
ëë با توجه به اینکه بیانیه در مورد خود انقلاب

اســامی اســت، متــن بیانیــه یک تفســیر و 
تقریــری از انقــاب دارد و یــک ویژگی‌هایی را 
بــرای آن برمی‌شــمارد و یک نــگاه تاریخی - 
تمدنــی هــم دارد. به نظر شــما رهبــر انقلاب 
چگونه ایــن انقلاب را تبیین کردنــد و در نگاه 
به پدیده انقلاب اســامی آن نقاط شــاخصی 
که روی آن دســت گذاشتند چه مواردی بوده 

است؟
ببینیــد اولین نکته‌ای که ایشــان راجع به 
انقلاب می‌گوینــد، آن دوره دوقطبی اســت 
کــه در دنیــا حاکــم بــود؛ یعنی لیبرالیســم و 
کمونیســم و جنــگ ســرد. انقــاب اســامی 
در همــان دوره پیــدا شــد. نه کمونیســت‌ها 
نــه  و  داشــتند  دل‌خوشــی  انقــاب  ایــن  از 
لیبرال‌ها بعداً خوش‌شــان آمــد. هیچ‌کدام 
آنهــا نپســندیدند. دنیــای دوقطبی کــه آنها 
داشــتند همــه چیــز یــا بایــد بــا مارکسیســم 
ســنجیده می‌شد یا با لیبرالیسم و غیر از این 
اصــاً کســی جــرأت نمی‌کــرد. نهضت‌های 
ملی‌گرایانــه‌ای هم بود، ولــی آن جنبه ملی 
آنهــا یا بــا کمونیســم مخلــوط می‌شــد یا با 
لیبرالیســم. یعنــی ملی‌گراها هم دوشــاخه 
بودند. یک شاخه ملی‌گراهای سوسیالیستی 
مثل عبدالناصر و صدام و بعث ســوریه و... 
بودنــد و شــاخه دیگــر ملی‌گراهــای لیبرالی 
مثــل دکتر مصــدق. اصلًا چیزی غیــر از این 
دو حــزب دیــده نمی‌شــد و مجبــور بودنــد 
یکــی از دو راه را انتخــاب کننــد؛ یعنــی یــک 
ظرفــی فراهــم می‌کردند کــه مظروفش در 
جنگ ســرد تعریف می‌شــد. ایــن دوقطبی 

یک دفعه به سه‌قطبی تبدیل شد.
دلیلــش هــم این بود کــه اولًا در فلســفه 
سیاســی لیبرالیســم مــا اصلًا بحــث انقلاب 
نداریــم. یعنی اینهــا هیچ‌وقــت نمی‌توانند 
نهایــت  و  بکشــند  خیابان‌هــا  بــه  را  مــردم 
بحث‌شــان در پارلمــان، اصلاحــات اســت. 
تئوریســین  قســمت  ایــن  بــرای  لیبرال‌هــا 
ندارنــد و ایــن انقــاب رنگــی که در ایــران و 
و در گرجســتان شــکل  اوکرایــن  قبل‌تــر در 
دادند، یک فضای احساســی خاصی اســت 
کــه اصــاً در فلســفه لیبرالــی نیســت و این 
به‌وســیله سازمان‌های جاسوسی و حکومتی 
و رســانه‌ای طراحی می‌شــود. این در فلسفه 
سیاســی لیبــرال ابــداً وجــود نــدارد، ولی در 

مارکسیسم هست.
دلیــل دوم هــم اینکــه انقــاب اســامی 
مارکسیســم  بــه  ضربــه  دو  کار  اول  همــان 
زد؛ اولیــن ضربــه مفهــوم خــود انقــاب را 
یعنــی  درآورد،  مارکسیســت‌ها  انحصــار  از 
انقــاب گفت ما می‌خواهیــم انقلاب کنیم، 
ولی مارکسیســت هم نمی‌خواهیم باشــیم. 
آن زمــان ایــن خیلــی عجیــب بــود. دومین 
ضربه این بود که خب مارکسیست‌ها ملحد 
و بی‌دیــن بودند. آنها می‌گفتنــد دین افیون 
ملت‌هاست و دین برای دستگاه‌های حاکم 

است تا مردم را از بین ببرند.
ëë یعنی عناصر انقلابی‌بودن و دینی‌بودن به

تنهایی برای برانگیختن دشمنی دوقطب آن 
روز دنیا کافی بود؟

بله، ببینید در چنین شرایطی یک دفعه 
یــک امامــی پیــدا شــد که بــا دیــن آمــد و با 
تفکــر توحیدی بــا امریکا و رژیم اســتبدادی 
مبارزه کــرد. خب این اصلًا بــا ذات فرهنگ 
مارکسیســتی همخوانــی نداشــت و از نظــر 
ایدئولوژیک بــرای اینها کاملًا غافلگیرکننده 
بــود. به همین خاطر احزاب مارکسیســت تا 
مدت‌ها هم نمی‌توانســتند انقــاب را تأیید 
کننــد و فقــط شــعارهایی می‌دادنــد. چــون 
انقلاب اســامی ضــد پایگاه‌هــای امریکا در 
ایــران بــود و در آن روابــط قــدرت، اینها هم 
بدشــان نمی‌آمــد کــه پایگاه‌هــای امریکایی 
در ایــران جمــع بشــود و مثــاً می‌گفتند این 
یک حرکت ضد امپریالیســتی اســت. با این 
چیزهــا خودشــان را توجیه می‌کردنــد، ولی 
بــا تفســیرهای خودشــان. یعنی اینهــا اصلًا 
حاضــر نبودنــد این را بپذیرنــد، چون ضربه 
ســختی خوردند و بعد از این با افغانســتان 
تکمیل شــد؛ یعنــی افغانســتانی‌ها از ایران 
یــاد گرفتنــد و ارتش ســرخ را در افغانســتان 
زمینگیــر کردند کــه با زمینگیر شــدن ارتش 
افغانســتان زمینــه ســقوط خــود  ســرخ در 

انقلاب ما  می تواند در 
دستاوردهای جدید تصرف کند 

و آنها را به خدمت خودش 
دربیاورد. این عقلانیت و این 

قدرت را همه اندیشه‌هایی 
که مدعی نهضت اسلامی 

هستند ندارند، کما اینکه گروه 
طالبان، القاعده، داعش و 

بنیادگراها قدرت این کار را 
ندارند و عملًا به خشونت 

کشیده می‌شوند؛ یعنی اینها 
همین‌جور که می‌روند، نیستی 

و نابودی می‌آورند، از اداره 
شهرها و مردم عاجزند، فقط 

به چیزهایی که خودشان 
فکر می‌کنند می‌اندیشند و 

این موجب آزار بسیاری از 
مردم می‌شود و غربی‌ها هم 

خوششان می‌آید اسلام را 
این‌طور معرفی کنند اما در 

تفکرات ما اصلًا این‌طور نیست
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