
کشــور انجام گیــرد، نه تنها با مخالفــت جامعه روبه رو 
نمی شود، بلکه مورد استقبال هم قرار گرفته و به نیکی 

از آنها یاد می شود.
حــال بایــد دیــد آیــا ملــت ایــران اعــم از شــهری و 
روستایی و حتی ایلات و عشایر که از زمان عباس میرزا 
بــرای پیشــرفت خود در اندیشــه »چــه باید کــرد بود« 
و تجربــه امثــال امیرکبیــر و انقلاب مشــروطه را نیز در 
کارنامه خود داشــت، با شاخص های پیشرفت از قبیل 
تأســیس مدرسه و دانشــگاه و بهداشت و صنعت و راه 
و راه آهــن و... مخالف بودند و بــرای این گونه اقدامات 
رضاشــاه با او مخالفت کردند؟ واقعیت این اســت که 
برخــی از اقدامــات حکومــت پهلــوی، حتــی از قبل از 
مشــروطه جزو خواســت ها و نیازهای ایرانیــان و نیز در 
برنامه و دستور کار دولت های پیشین بود و در دوره پس 
از مشــروطه و بویژه جنگ جهانی اول و اشغال کشور و 
ضعف دولت مرکزی و بروز ناهنجاری های ناشی از آن 
)کــه پهلوی گرایان برای توجیه کودتای ۱۲۹۹ از آنها به 
عنوان تجزیه طلبی اقوام ایرانی و متلاشی شدن کشور 
یاد می کنند( این نیازها و خواســته ها با شدت بیشتری 

احساس و دنبال می شد.
از قضــا در همیــن مقطــع انگلیــس هــم بــه رغــم 
سیاست قبلی خود، در شرایط جدید جهان برای حفظ 
ایــران در پیوند بــا بلوک غرب در برابر تهدید شــوروی 
چنین اقدامات و اصلاحاتــی را ضروری دید بدینگونه 
میان نیازهای ایران و انگلیس نوعی همسویی به وجود 
آمــد. در ایــن میان، انگلیــس قدرتمند بود و توانســت 
کودتا کند و حکومتی روی کار آورد که کشور را در راستای 
منافــع و اهــداف کوتاه مــدت و بلندمــدت او مدیریت 
کند. مشــکل از آنجا آغاز شد که اقدامات برنامه ریزان 
و کارگزاران دولت کودتا از مســیر رفع نیازهای بنیادین 
و بــرآوردن مطالبــات اصیــل جامعــه فاصلــه گرفت. 
آنها با رویکردی شــبه مدرنیستی عناصری را به عنوان 
نســخه مدرنیزاسیون کشــور مطرح و اجرا کردند که در 
فهرست نیازها و مطالبات جامعه قرار نداشت و هیچ 
نسبتی هم با توســعه و پیشرفت کشور نداشت و حتی 

در تعارض با ارزش ها و هویت ملی جامعه نیز بود.
بــه بیــان دیگــر منظومــه مدرنیزاســیون پهلوی ها، 
وجوهــی فــرای وجــه عمرانــی و امنیتی آن داشــت که 
بــر آنها ســایه افکنده و در نــگاه جامعه ایرانــی به آنها 
ماهیت و معنایی غیر ملی بخشــید. همین باعث شد 
که جامعه برآینــد اقدامات آن حکومت را که برخی از 
آنها فی نفســه ممکن بــود مطلوب جامعه باشــد، در 
راستای تحکیم تمدن و هویت ملی و عزت و استقلال 
خــود نبیند و از این رو تا ســرنگونی رژیم پهلوی با آنها 
مبارزه کرد. بنا براین هنگامی که اجرای برنامه توسعه 
و اقدامــات و کارکرد یک حکومت، نابودی آن را در پی 
داشــته باشــد، با چه معیــاری می تــوان آن حکومت را 
کار آمــد دانســت؟ کارآمدی که باید بقــای حکومت را 
تضمین کنــد؛ اما حکومتی که ملتش بر آن می شــورد 

همان شورش بزرگترین دلیل ناکارآمدی آن است.
ممکــن اســت برخــی از پهلــوی گرایان و رضاشــاه 
پــردازان بــه واقــع بپندارنــد و یا بنــا به عللــی این گونه 
وانمود کنند که تنها مشــکل رژیم پهلوی دیکتاتوری یا 
مــواردی از قبیــل اقتصاد دولتی، تمرکــز همه قدرت و 
اختیارات و تصمیم گیری ها در پایتخت، اهمیت بیش 
از حــد دادن به قوای مســلح، فقدان توســعه سیاســی 
حرص و ولع سیری ناپذیر رضاشاه در تصاحب املاک 
بــوده اســت. چنیــن خطایــی ناشــی از عدم شــناخت 
ماهیــت حکومت پهلوی هــا و تعارض مدرنیزاســیون 
آن حکومــت بــا هویــت ملــی و تمــدن ایــران اســت؛ 
دیکتاتوری یکی از مشکلات مهم حکومت پهلوی بود 
امــا تنها مشــکل آن نبود. انگلســتان هم قبــل از کودتا 
می خواست نمونه کوچکتر همین نسخه ای را که بعداً 
به وســیله پهلوی ها اجرا شــد، با ظاهــری دموکراتیک 
و در قالــب قــرارداد ۱۹۱۹ به اجرا دربیــاورد. اما به رغم 
بــه کارگیری همــه اهرم های نفوذ خــود در میان رجال 
و اقشــار مختلــف موفــق نشــد، چــون جامعــه آن را با 
هویت و اســتقلال خود ناسازگار می دید و نپذیرفت. از 
این رو، سرانجام دست به کودتا زد و آن طرح در سطح 
گسترده تری به طور آمرانه به وسیله حکومت رضاشاه 
بــه اجــرا درآمــد و البتــه همین تعــارض عامــل مهم 

ناکارآمدی آن حکومت گردید.
ë )بحران توجیه سقوط حکومت پهلوی )بحران بقا

مدافعــان رژیــم پهلــوی در تبیین و تفســیر علل و 
اســباب واقعی برکناری دو پادشاه پهلوی نیز با بحران 
مواجهنــد. آنها هنگامی که در برابر داده های پرشــمار 
تاریخی درباره ســقوط شاهان پهلوی قرار می گیرند که 
بــا گفتمان آنها جور درنمی آید، به فرافکنی و مغالطه 
روی آورده و مخالفــان خود را متهم می کنند و در برابر 
ایــن پرســش که اگــر رضاشــاه وابســته به انگلیســی ها 
بــود چــرا او را برکنــار کردند، بــه حربه ابــزار غیرعلمی 
»تاریخ مصــرف« متوســل شــده و می گوینــد رضاشــاه 
وابسته به انگلیس بود، اما چون تاریخ مصرفش برای 
انگلیســی ها تمام شــد، برکنارش کردنــد؛ اما حقیقت 
این اســت؛ با استناد به داده های تاریخی گفته می شود 
منافع انگلســتان در شــرایط پس از جنــگ جهانی اول 
اقتضــا می کــرد رضاخــان را بــه حکومت برســاند و ۲۰ 
ســال پــس از آن در شــرایط جنــگ جهانــی دوم وقتی 
مقتضیــات جدیــدی برایــش پیــش آمــد و منافعــش 
اقتضــا کرد، وی را برکنــار نمود. چنین بیانی عین علم 
اســت، حتــی اگــر توجیــه نادرســت مدعــی از شــرایط 
متحــول جنــگ جهانــی دوم و موضــع رضاشــاه برای 
علــت برکنــاری او پذیرفتــه شــود، بــاز مؤیــد این اصل 
علمی اســت که شــرایط جنــگ تغییر کــرد و تصمیم 
انگلیس درباره رضاشــاه نیز تغییر کرد. اینکه برکناری 
رضاشــاه معلــول تغییــر شــرایط جبهه هــای جنــگ 
جهانــی دوم بــود، کشــف جدیــدی نیســت؛ واقعیتــی 
اســت که همواره بر همگان معلوم بوده اســت. سخن 
بر ســر این اســت که در جریان تغییر شرایط جنگ چه 
عاملی باعث برکناری او شد؟ پهلوی ستایان می گویند 
آلمان گرایی رضاشــاه عامل برکناری او بوده است، اما 
شــواهد تاریخی نشــان می دهد آلمان گرایــی »مردم« 
عامل بوده است. متفقین با رضاشاه مشکلی نداشتند 
ولی هنگامی که ناگزیر شــدند برای کمک به شــوروی، 
ایــران را اشــغال کننــد، با ایــن واقعیت رو به رو شــدند 

که رضاشــاه مــورد تنفر عمیــق عموم جامعه اســت و 
ملت ایران از روســیه و انگلیس هم تنفر شــدید دارند. 
بنابرایــن بــه ایــن نتیجــه رســیدند اگــر آنهــا بخواهند 
همچنان دوران اشــغال کشــور را با همدستی رضاشاه 
ســپری کنند، این همدســتی با حکومت منفور، باعث 
واکنــش ملــت بر ضــد آنها شــده و روحیه تنفــر مردم 
ایران از روسیه و انگلیس و آلمان گرایی آنها می تواند بر 
ضد متفقین و به نفع آلمان فعال شــده و روند ارسال 
اســلحه و تدارکات را به روســیه که سرنوشت جنگ در 
گرو آن بود، در مخاطره اندازد. از این رو برای جلوگیری 
از این خطر، از خیر رضاشاه گذشتند و با کنار گذاشتن او 

خیال خود را راحت کردند.
به هــر حال به رغم همــه ادعاهای گــزاف و بی پایه 
پهلوی ســتایان و رضاشــاه پردازان دربــاره اســتقلال و 
بیگانه ســتیزی و کارآمــدی حکومت او، حقایق روشــن 
می کنــد هنگامــی کــه رضاشــاه از ســوی قدرت هــای 
خارجــی برکنــار و از کشــور اخــراج شــد، همــه اقشــار و 
اصناف ملت از شــدت شــادمانی، اندوه مشــقت های 
زمــان جنــگ و اشــغال کشــور از ســوی بیگانــه را کمتر 
احساس کردند. حتی رجال سیاسی موافق و بهره مند 
از حکومت رضاشــاه نیز در آن شــادمانی ملت شرکت 

کردند.
در اینجــا ایــن پرســش پیــش می آید کــه رژیمی که 
بنا بــه ادعای مدافعانــش اقدامــات او به گونه ای بوده 
که »اگر کســی ســوم اســفند ســال ۱۲۹۹ از ایــران خارج 
می شد و در شهریور ســال ۱۳۲۰ به ایران بازمی گشت، 
باورش نمی شــد که این ســرزمین همان ایران است و 
رضاشــاه در تمام ابعاد ایران را متحــول کرد؛ بنابراین 
هیچ تردیدی وجود ندارد که رضاشــاه در حوزه توسعه 
اقتصــادی بی بدیل عمــل کرد« پس چگونه اســت که 
مــردم عصــر وی کــه اقدامــات او را می دیدنــد، هیــچ 

احساس مثبتی نسبت به او نداشتند؟
واقعیــت این اســت کــه اگر ملت ایــران بنا بــر اقرار 
پهلوی ستایان بیشتر به سبب تنفر تاریخی از انگلیس و 
روسیه، گرایش به قدرت ســوم از جمله آلمان داشت، 
رضاشــاه را در برابر انگلیس و همسو با آلمان می دید، 
او را در جبهه خود می یافت و بنا به قاعده از او حمایت 
می کرد یا دســت کم از برکناری او ناراحت می شــد ، اما 
واقعیت های تاریخ، عکس این را نشــان می دهد. برای 
توجیــه ســقوط دومین شــاه پهلوی هم همیــن بحران 
برای مدافعــان او وجود دارد. آنها برای توجیه ســقوط 
محمدرضاشــاه نیز ســرنا را از ســر گشــاد آن می زنند و 
ادعا می کنند او مدرنیزاســیونی پرشــتاب همراه با رشد 
اقتصــادی چشــمگیر برای کشــور بــه اجرا گذاشــت که 
بــه اصطلاح رشــک بیگانگان را بر ضــد او برانگیخت و 
خواهان حذف او بودند، ولی این پرســش مطرح است 
که اگر چنین بود، چرا ملتی که زیر حکومت او و شــاهد 
اقداماتش بودند در نفی او به اجماع بی مانند رسیدند؟ 
چرا همان قدرت های خارجی در جریان انقلاب، آنچه 
توانســتند در حمایت از محمدرضاشاه دریغ نکردند؟ 
ممکن است مدعیان بگویند اگر بیگانگان بیشتر از شاه 
حمایت می کردند و ملت را بیشــتر سرکوب می کردند، 
شاه می ماند، اما آنها باید بتوانند بگویند چرا این کار را 
نکردند؟ اخلاق مدار بودند؟ یا هر آنچه برایشان مقدور 
بود انجام دادند و بیشــتر از آن نتوانستند؟ مطمئناً هم 
شــاه و هم دولت های خارجی بیشــتر از دیگران به فکر 
بقــا و منافــع خودشــان بودنــد و درصدد انجــام چنین 
اقداماتی هم بودنــد. قدرت های خارجی، ژنرال رابرت 
 هایــزر، معــاون فرماندهــی کل ناتو را بدیــن منظور به 
تهــران اعزام کردند، اما امواج انقلاب مردمی و اجماع 
و پایــداری ملــت بــر ضــد رژیم ایــن امــکان را بــه آنها 
نــداد. مهم تر از همه؛ معمولاً افــراد یک ملت در برابر 
بیگانــگان حتی با هموطنــان عادی و شــاید غیرموجه 
خود هم احساس همبستگی می کنند. در طول تاریخ، 
نوعاً مردم از شــاهان حتی مســتبد و دیکتاتــور خود در 
برابر بیگانــگان حمایت می کردند. اکنون این پرســش 
مطرح می شــود که چــرا درباره پهلوی هــا برعکس این 
قضیــه انجام گرفت و شــاه و بیگانگان در یک جبهه در 

برابر ملت قرار داشتند؟
طبیعی اســت که هــر حکومتی مخالفانــی دارد که 
خواهــان فروپاشــی آن هســتند و در برابــر بخش هــای 
بیشــتری از جامعه از آن حمایت می کننــد؛ اما چرا در 
مــورد پهلوی هــا در میان ملت ایران حتی یک قشــر یا 
گروه وجود نداشت که از شاه کشور خود حمایت کند و 
در مواردی حتی موافقان آن شاهان نیز از برکناری آنها 
احساس آرامش و شادمانی می کردند؟ اصولاً چرا شاه 
یک کشور باید فقط با حمایت بیگانه، امکان ماندن در 

کشور خود را داشته باشد؟
ایــن واقعیات بنیان همه ادعاهای پهلوی ســتایان 
ویــران  را  رژیــم  آن  کارآمــدی  و  مشــروعیت  دربــاره 
می کنــد. آنها عامل این تنفر و عــدم حمایت را نیز در 
دیکتاتــوری رژیم پهلوی خلاصه کــرده و می گویند در 
عصر پهلوی از نظر توســعه سیاســی نه تنها پیشرفتی 
به دســت نیامد، بلکه به عقب هــم رفتیم اما به نظر 
می رســد تقلیــل همــه بحران هــای حکومــت پهلوی 
بــه دیکتاتــوری کار دقیقی نیســت و بــرای تبیین تنفر 
مــردم از آن حکومــت و ســقوط آن کفایــت نمی کند. 
وابســتگی پهلوی هــا به بیگانــه، به غرور ملــی و عزت 
جامعــه آســیب می رســاند و مجموعــه سیاســت ها و 
اقدامات آن حکومت در حوزه های سیاست، اقتصاد و 
فرهنگ با هویت ملی جامعه ایرانی تعارض داشت. 
در نتیجــه حکومت با نظام اجتماعی فاصله پیدا کرد 
و در مقابــل آن قــرار گرفــت. در حکومت پهلوی برای 
نخســتین بار شــکافی عمیــق، متفــاوت از تعارضــات 
میــان جامعــه بــا حکومت هــای اســتبدادی گذشــته، 
بین جامعه و حکومت شــکل گرفت و به یک منازعه 

بنیادین و رویارویی عمومی میان آنها انجامید.
دیکتاتــوری پهلوی هــا نیــز متمایــز از دیکتاتوری های 
متعارف بوده و تنها جــان و مال مردم را تهدید نمی کرد؛ 
بلکه افزون بر آن در جهت ستیز با هویت ملی و ارزش های 
جامعه فعال بود. عامل کانونی تنفر عمومی مردم از 
پهلوی ها و صرفنظر کردن از خدمات آنها و ابراز شادی 
در سقوط آنها در همین تعارض بنیادین ریشه دارد. از 
منظر جامعه شناسی سیاسی، تحولات و مسائل دوره 

پهلوی بر این پایه امکان تحلیل واقع نماتری می یابد.
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بررسی چند پرسش اساسی که پهلوی گرایان از پاسخ به آن طفره می روند!

نامشروع مثل پهلوی

ë  بحــران توجیــه نحــوه پیدایش و منشــأ حکومت  
پهلوی )بحران مشروعیت(

ابتــدا بایــد دیــد مشــروعیت سیاســی چیســت و در 
تعیین ماهیت یک نظام سیاســی چه جایگاهی دارد؟ 
در علــم سیاســت، دو مفهــوم مشــروعیت و حقانیــت 
پیوند وثیقی با یکدیگر دارند؛ مشــروعیت باوری اســت 
کــه بر اســاس آن »حــق« فرمــان دادن بــرای رهبران و 
وظیفه فرمان بردن برای شــهروندان محقق می شــود. 
به عقیده ماکس وبر مشــروعیت عقیده ای است که در 
ذهــن مردم نســبت به حقانیت قدرت شــکل می گیرد 
و بــه این باور می رســند قدرتی که بر آنها حاکم اســت، 
موجه و مشــروع اســت. برای آنکه قــدرت و صلاحیت 
تــداوم یابــد، باید با مشــروعیت همراه باشــد. بنابراین 
مشــروعیت یک نظــام سیاســی یعنی اینکــه آن نظام 
»حق« حکمرانی داشته باشــد و آن حق از سوی مردم 

شناخته و پذیرفته شود.
از ایــن رو گفتــه می شــود کــه مشــروعیت سیاســی 
فرایندی است که در آن قدرت سیاسی به اقتدار تبدیل 
می شود و خصلتی عقلانی می یابد. پهلوی ستایان چون 
از اهمیت مسأله مشروعیت و بحران مشروعیت رژیم 
پهلــوی و پیوند آن بــا بیگانه آگاهند و می دانند که برای 
دفــاع از رژیمی کــه پایه های مشــروعیت آن مخدوش 
باشــد، هم علم و داده های تاریخی و هم افکار عمومی 
آنهــا را یــاری نمی کند، معمــولاً دو گونه واکنش نشــان 
می دهنــد؛ یکی توجیه گری و تحریف تاریخ برای جعل 
مشــروعیت و دیگری سبک شــمردن امر مشروعیت و 

انکار ضرورت آن.
آنهــا بــرای توجیــه ضــرورت کودتــای ســوم اســفند 
۱۲۹۹ و مشــروعیت بخشــی به آن، با ترسیم و توصیف 
نادرســت اوضــاع ایــران در آســتانه کودتــا، ایــران را در 
آســتانه تجزیــه معرفــی می کننــد. در نوشــته های آنان 
مطالــب بــه گونــه ای مطرح می شــود که گویــا انگلیس 
در آن مقطــع موافــق آن وضع نابســامان ایــران بوده و 
رضاخان برای نجات ایران و در مقابله با انگلیس اقدام 
به کودتا کرد. همچنین چون می دانند وابستگی خارجی 
اساس هرگونه مشروعیت را زیر سؤال می برد، دخالت 
انگلیس در کودتا و برکشــیدن رضاشــاه پهلــوی را انکار 
می کنند. اما پیوند کودتا با انگلیس، آنچنان گســترده و 
متواتر در منابع تاریخی و اســناد داخلی و خارجی آمده 
اســت که هیچ محقق و مورخ منصفی قادر به انکار آن 
نخواهد بود. افزون بر این، رضاخان خود نیز در حضور 
برخــی رجــال اذعان کــرد کــه انگلیســی ها او را روی کار 
آوردند؛ یحیی دولت آبادی نوشــته است که سردارسپه 
در حضــور او و میرزا حســن مســتوفی الممالــک، میرزا 
حســن مشــیرالدوله، دکتر محمد مصدق، سید حسن 
تقــی زاده، حســین عــلاء و دو نفــر از وزرای دولت یعنی 
مخبرالســلطنه هدایــت و محمدعلــی فروغــی، اظهار 
داشــت: »مثــلًا خــود مــرا انگلیســی ها روی کار آوردند؛ 
ولــی وقتــی روی کار آمــدم بــه وطنم خدمت کــردم.« 
همیــن مطلــب را دکتر مصــدق نیز گفته اســت: »...به 
خاطر دارم که سردارســپه نخســت وزیر در منزل من با 
حضــور مرحومان مشــیرالدوله و مســتوفی الممالک و 
حاج میرزا یحیی دولت آبادی و آقایان مخبرالســلطنه 
و تقی زاده و علاء اظهار کرد مرا انگلیسی ها آوردند ولی 

ندانستند با چه کسی سر و کار دارند...«
جالب اســت به رغــم اینکه دو طــرف قضیه، یعنی 

هــم انگلیســی ها و هم خــود رضاشــاه، قبــول دارند که 
رضاخان را انگلیســی ها روی کار آوردند، پهلوی ستایان 
و رضاشــاه پردازان مجاب نمی شــوند و انــکار می کنند! 
زیرا بخوبی می دانند که اگر حکومت یک کشــور برآمده 
از اراده بیگانه باشــد و برخاســته از اراده مردم آن کشور 
نباشــد، فاقد مشروعیت سیاسی می شــود. البته برخی 
از آنها در برابر شــواهد انکارناپذیر متعــدد، در مواردی 
ناگزیــر شــده و پیونــد کودتــا و رضاخــان بــا انگلیــس را 
می پذیرنــد، امــا واکنــش دوم را بــروز داده و بــه ســبک 
شــمردن امر مشــروعیت سیاســی و انکار ضــرورت آن 
روی می آورند. آنها همان سخن رضاخان را تکرار کرده 
و می گوینــد او اگــر به وســیله انگلیس هــم به حکومت 
رسیده باشد، برای کشورش کار کرد! در حالی که با انکار 
ضــرورت مشــروعیت از ســوی آنها حقیقــت و اهمیت 
آن از بیــن نمــی رود؛ دشــوار اســت کــه بتــوان ملتــی را 
نشــان داد که نسبت به حریم حیثیت و حاکمیت ملی 
خــود بی تفاوت بــوده و آن را در پیش پــای بیگانه ذبح 
کند. بســیاری از جنگ های خونین و تحمل هزینه های 
ســنگین میان ملــل مختلف در طــول تاریخ، ریشــه در 
همیــن موضوع پاسداشــت حرمــت حاکمیــت ملی و 

جلوگیری از تجاوز بیگانه دارد.
ظاهراً پهلوی ســتایان ناگزیرند که چنین متعصبانه 
و غیــر علمــی بــا واقعیت مقابلــه کنند؛ چــون پذیرش 
این واقعیت پیامدهای نظــری و حقوقی گریزناپذیری 
بــرای آنها داشــته و دیگر ادعاهایشــان دربــاره کارکرد و 
کارنامــه رژیــم پهلوی را نفی و نقض می کنــد. آنها آگاه 
هســتند که دخالــت بیگانه به معنــای نقض حاکمیت 
ملــی و ســلب مشــروعیت از حکومــت عامــل بیگانــه 
اســت. از منظر علم سیاســت و حقوق اساسی و حقوق 
بین الملــل حاکمیــت ملــی بــه مثابــه حریــم و مظهر 
اســتقلال و حیثیــت یــک کشــور بــوده و مبنــای اعمال 
اقتدار ملت در کشور است و این امر به عنوان یک اصل 
مسلم پذیرفته شده اســت. رضاخان که از چگونگی به 
قدرت رســیدن و ضعف پایگاه اجتماعــی و نیز قانونی 
خود آگاهی داشــت و بیش از همه از فقدان مشروعیت 
خــود آگاه بود، در ســال ۱۳۰٤ ابتــدا با جلب نمایندگان 
مجلس شــورای ملی پنجم به صــورت فردی و گروهی 
به زیرزمین ســاختمان نخســت وزیری، آنهــا را تهدید 
کــرد تا به مــاده واحده انتقال موقت ســلطنت از قاجار 
بــه پهلوی رأی بدهند. ایــن کار از پایه غیــر قانونی بود، 
زیرا ســلطنت قاجاریه اصل مصرح قانون اساســی بود 
و تغییر ســلطنت و خلع پادشاه، امری تأسیسی است و 
در صلاحیت مجلس شــورای ملی نبــود. پس از آن نیز 
مجلس مؤسســانی برســاخت که بنا به اذعان سیروس 
غنــی، در آن فقــط نامزدانــی را کــه مطمئــن بودنــد به 
رضاخــان رأی )یا بگوییــم تاج( می دهند، اجــازه دادند 
انتخاب شوند.« بنابراین پهلوی ستایان نمی توانند رأی 
مجلس چهارم و مجلس مؤسســان را دستاویز مشروع 

نشان دادن سلطنت پهلوی کنند.
رژیم های دیکتاتوری معمولاً می کوشند برای کسب 
مشــروعیت ظاهری قانونی برای خود تــدارک ببینند. 
اما پر واضح است چون بیشتر مردم زیر حکومت آنها 
به حقانیت شــان باور ندارند، هــرگاه فرصتی پیدا کنند 
چنین رژیم های ظاهــراً قانونی را نفی و عدم حقانیت 
و مشــروعیت آنهــا را برمــلا می کننــد. می تــوان گفــت 
بر آمــدن و برافتادن هر دو شــاه رژیــم پهلوی مصداق 

روشنی از این واقعیت است و تلاش های پهلوی ستایان 
برای رهایی از این بحران همچنان بیهوده می نماید.

ë  بحــران توجیــه کارنامــه عملکــرد حکومــت پهلــوی
)بحران کارآمدی(

افزون بر بحران مشروعیت، پهلوی گرایان با بحران 
کارآمــدی، حکومــت پهلوی نیــز رویاروی می شــوند. از 
کارآمــدی تعاریــف متعــددی در حوزه هــای اقتصــاد، 
مدیریت و سیاســت ارائه شــده اســت. برآینــد همه آن 
تعاریــف این اســت کــه »کارآمــدی یعنــی موفقیت در 

تحقق اهداف با توجه به امکانات و موانع«. 
پهلوی ســتایان معمولاً با ارائه آمار و ارقام در زمینه 
ارتش، تشــکیلات دادگســتری، امور زنان، راه و راه آهن، 
آموزش و پرورش، دانشــگاه، بهداشت و درمان، ایجاد 
کارخانجــات و صنایع و ســازمان اداری، تلاش می کنند 
رژیــم پهلوی را حکومتی کارآمد و ســازنده وصف کنند. 
در حالــی که اینها بخشــی از کارکردهــای یک حکومت 
اســت و صــرف انجــام آنهــا بــه تنهایــی بــه معنــای 
کارآمــدی نیســت؛ کارآمدی یعنی موفقیــت در تحقق 
اهداف نــه صرفاً انجام چند اقدام. ابتــدا باید هدف به 
درســتی تعریف و روشن شود که برای تعیین کارآمدی 
حکومت، منظور هدف حکومت است یا هدف جامعه؟ 
آیا آن هدفی که حکومت نشانه گرفته مطلوب و منظور 
و هدف ملت هم هســت؟ البتــه اگر جامعه و حکومت 
دو پدیــده جــدا و بدون پیوند بــا یکدیگر باشــند، در آن 
صــورت کارآمــدی دولــت را می توان با توجــه به هدف 
تعیین شــده از ســوی خودش ارزیابی کرد. اما دولت ها 
اصولاً وجودی مســتقل از جامعه ندارند و صرفاً شــأنی 
ابزاری داشته و به عنوان ابزار تحقق اهداف و مطالبات 
جامعه معنا و اعتبار پیدا می کنند. به بیان دیگر، اگر در 
جامعه ای دولت برآمده از ســنت یا رأی جامعه باشــد 
و بــه گونــه ای نوعی همپوشــانی میان اهــداف دولت و 
جامعه وجود داشته باشــد، می توان کارآمدی دولت را 
بر اســاس اقدامات انجام شده و اهداف تعریف شده از 
ســوی آن بررســی کرد. اما اگر حکومتی برآمــده از اراده 
ملت نباشــد نمی توان بر اســاس تعریفــش، به تعیین 
کارآمــدی او پرداخــت. بنابرایــن باید دیــد جامعه چه 
مطالبات و نیازهایی داشــته و حکومت در برآوردن آن 
مطالبــات چقدر موفق بوده اســت. ارزیابی کارآمدی یا 
ناکارآمدی دولت ها بر مبنای موفقیت یا عدم موفقیت 
آنهــا در بــرآوردن نیازهــا و انتظــارات جامعــه انجــام 
می شــود. به همان میــزان که دولتــی در تحقق اهداف 
جامعه خود موفق باشد، می توان آن را کارآمد دانست. 

بنابراین داور نهایی در این باره، جامعه است.
پهلوی ســتایان تن بــه چنین تفکیکــی نمی دهند و 
بدون اینکه تبیین درستی از پیوند میان حکومت پهلوی 
و ملــت و نظــر جامعــه دربــاره کارنامــه آن ارائــه کنند، 
از کارآمــدی اش ســخن می گوینــد. از آنجا کــه اقدامات 
یک رژیم در پرتو منشــأ پیدایش و مشــروعیت آن معنا 
می یابد، درست آن است که ابتدا تکلیف ماهیت رژیم 
پهلــوی از جهــت منشــأ پیدایش و مشــروعیت روشــن 
بشود، آنگاه در ذیل ماهیت آن کمیت و کیفیت کارنامه 
اداری و اجرایــی آن بــا شــاخص های علمــی بررســی 
و ارزیابــی شــود؛ امــا همانگونــه کــه در مبحــث بحران 
مشــروعیت به اختصار اشاره شــد، پهلوی گرایان چون 
در ایــن عرصــه ناتواننــد از ایــن رو از آن گریزاننــد؛ زیــرا 
پذیرفتنش، بنیاد دیگر ادعاهــای آنها را ویران می کند. 
میرزاتقی خان امیرکبیر در دوره کوتاه سه ساله صدارت 
خــود در دربــار ناصر الدین شــاه اقدامــات مهمی کرد و 
تحولاتــی در جامعه ایجاد کــرد. پهلوی ها هم در پنجاه 
و چند ســال حکومت خود اقدامات مهمی انجام داده 
و تحــولات مهمی ایجــاد کردند. این ســؤال قابل تأمل 
اســت که چــرا در تاریخ ایــران از امیر کبیر بــه نیکی یاد 
می شــود و دربــاره اقدامات او قضــاوت عمومی مثبت 
اســت، امــا اقدامــات پهلوی ها تنفــر ملی ایجــاد کرد و 

سرانجام به انقلاب ملت بر ضد آنها انجامید؟
واقعیت این اســت کــه در زندگی فردی و اجتماعی 
بشــر، ســه رکــن سیاســت، اقتصــاد و فرهنــگ پیونــد 
نظام منــد بــا یکدیگر داشــته و بایــد تعاملی متــوازن با 

یکدیگر داشته باشند. ملت ایران برای پیشینه تمدنی و 
فرهنگی خود ارزش قائل است و این گونه فکر نمی کند 
که لازمــه جبران ضعف های کنونی اش چشــم پوشــی 
از هویــت و تمدنــش اســت. امیرکبیــر بــه عنــوان یــک 
اصلاحگــر نشــان داد که تأمین امنیت، اصلاح قشــون، 
تأســیس دارالفنــون و پیشــرفت علمــی، اصــلاح امــور 
دیوانی و اداری، تنظیم امور اقتصادی و مالیات و دخل 
و خرج کشــور، تنظیم سیاســت خارجی مســتقل حتی 
اصلاحات اجتماعی از قبیل لغو بست نشینی و به طور 
خلاصه »تــلاش برای پیشــرفت« نیاز اساســی جامعه 
اســت و اگر این کارهــا برپایه تحکیم هویت و اســتقلال 

در سال های اول پیروزی انقلاب، خاطره رژیم پیشین و تباهی ها و سیاه کاری هایش، آنچنان در ذهن جامعه واضح 
و دقیق برجای بود که کسی را جرأت دفاع از سلطنت و شاهان پهلوی نبود. اما سال هایی چند پس از پیروزی و بروز 
برخی اختلافات و شــکاف میان انقلابیون، مخالفان نظام )که بعضاً خود از مخالفان نظام پیشــین هم بودند، اما 
پس از انقلاب به جایگاه مورد انتظار خود نرسیدند( و سلطنت طلبان و طرفداران رژیم پهلوی با توجه به کاستی ها 
و نارســایی هایی که کمابیش دامنگیر همه جوامع و نظام هاست، دست به تحریف تاریخ زدند و به گفتن و نوشتن 
درباره »مزایای رژیم پهلوی و ســتایش از آن پرداختند که از این جریان می توان بــا عنوان جریان پهلوی گرایی یاد 
کرد. اما پهلوی گرایان برای توجیه و دفاع از رژیمی که با اراده ملی نفی شــد، با ســه بحران اساســی روبه رو هســتند؛ 
ایــن بحران ها بنیان ادعاهای آنها را به چالش می کشــاند: بحــران توجیه نحوه پیدایش و منشــأ حکومت پهلوی 
)بحران مشــروعیت(-  بحران توجیه کارنامه عملکرد حکومت پهلوی )بحران کارآمدی(-  بحران توجیه سقوط 

حکومت پهلوی )بحران بقا(. 

سید مصطفی تقوی مقدم
پژوهشگر تاریخ
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ë  جالب اســت که به رغــم اینکه دو طرف
قضیــه، یعنی هم انگلیســی هــا و هم خود 
رضاشــاه، قبــول دارنــد کــه »رضاخــان را 
انگلیسی ها روی کار آوردند، پهلوی ستایان 
و رضاشاه پردازان مجاب نمی شوند و انکار 
می کننــد! زیــرا به خوبی مــی داننــد که اگر 
حکومت یک کشــور برآمده از اراده بیگانه 
باشــد و برخاســته از اراده مــردم آن کشــور 
نباشد، فاقد مشــروعیت سیاسی می شود. 
البتــه برخــی از آنهــا در برابر شــواهد انکار 
ناپذیــر متعــدد، در مــواردی ناگزیر شــده و 
پیونــد کودتا و رضاخـــــــــان بــا انگلیس را 
می پذیرنــد، اما واکنش دوم را بــروز داده و 
به سبک شمردن امر مشروعیت سیاسی و 

انکار ضرورت آن روی می آورند
ë  ،پهلویهــا مدرنیزاســیون  منظومــۀ 

وجوهی فرای وجه عمرانی و امنیتی آن 
داشت که بر آنها ســایه افکنده و در نگاه 
جامعه ایرانی بــه آنها ماهیت و معنایی 
غیــر ملی بخشــید. همین باعث شــد که 
جامعــه برآینــد اقدامــات آن حکومت 
را که برخــی از آنها فی نفســه ممکن بود 
مطلوب جامعه باشد، در راستای تحکیم 
تمدن و هویــت ملی و عزت و اســتقلال 
خــود نبیند و از این رو تا ســرنگونی رژیم 
پهلــوی بــا آنهــا مبــارزه کــرد. بنــا براین 
و  توســعه  برنامــه  اجــرای  کــه  هنگامــی 
اقدامات و کارکرد یک حکومت، نابودی 
آن را در پی داشته باشد، با چه معیاری می 
توان آن حکومــت را کار آمد دانســت؟ 
را  حکومــت  بقــای  بایــد  کــه  کارآمــدی 
تضمیــن کند؛ اما حکومتــی که ملتش بر 
آن می شــورد همــان شــورش بزرگترین 

دلیل ناکارآمدی آن است
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