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بازخوانی یکی از آخرین گفت و گوهای مرحوم منوچهر آشتیانی درباره انقلاب اسلامی

استقلال؛ دستاوردی که در 2500 سال بدست نیامد

ë  برای مدخل بحث بگذاریــد از مهم ترین و
بنیادی ترین ســؤال این گفت و گو شروع کنم: 
اساســاً بزرگترین دســتاورد انقلاب اسلامی را 

چه می دانید؟
دســتاوردهای  دربــاره  بخواهیــم  اگــر 
جمهوری اســامی صحبت کنیــم به نظر من 
تنهــا حرف زدن از یک دســتاورد بــزرگ کافی 
اســت و آن هم »اســتقال« اســت؛ استقالی 
که در این نظام به دســت آمد، در تمام ۲۵۰۰ 
سال قبل به دست نیامده بود. البته این مسأله 
به یک تفســیر تاریخــی مفصل نیــاز دارد. اما 
به طــور خاصــه می توان گفت که مــا در طول 
ایــن ۲۵۰۰ ســال خیلی بــه دنبــال آزادی های 
اجتماعی، حقوق اجتماعی و استقال گشتیم 
و در نهایت در جمهوری اسامی توانستیم به 
بخشی از آنها دست پیدا کنیم. البته در دوران 
اول یعنی اشکانیان و هخامنشیان و ساسانیان 
هم اســتقال داشــتیم اما آن اســتقال را هم 
نمی توانیم با اطمینان استقال بدانیم، چون 
شــاه یعنــی کــوروش و انوشــیروان و دیگــران 
همه کاره بودند و مردم هیچ کاره. وقتی مردم 
یک مملکتی هیچ کاره باشند، نمی توان گفت 

که استقال دارند.
ë  این مسأله یعنی تأثیر آزادی مردم چگونه به

استقلال ربط پیدا می کند؟
ببینید، در آن زمان بیگانگان چندان جدی 
نبودنــد و مــا از آنهــا مســتقل بودیــم، امــا در 
مورد خودمان مســتقل نبودیــم. یعنی مردم، 
اســتقالی در مسائل سیاسی نداشــتند و اصاً 
مشــارکتی هم نداشــتند. چون یــک وجه دیگر 
استقال، به داخل نظام حکومتی برمی گردد، 
بنابراین مــا در آن دوران، اســتقال به معنای 
واقعــی نداشــتیم. می تــوان گفــت کــه غیــر از 
دوران کنونــی، ما در تمــام دوران تاریخی خود 
نتوانستیم استقال را به دست بیاوریم. البته به 
طــور موقت، در دوران کوتاهی در زمان صفویه 
استقال کوچکی به دست آمد که آن هم دولت 
مستعجلی بود و خیلی زود فرو ریخت و بعد از 
آن در وابستگی فرو رفتیم. حالا برای اولین بار 
در نظام جمهوری اســامی ایران توانســته ایم 
به اســتقال برســیم؛ یعنی توانســته ایم ملتی 
باشیم که خودش روی پای خودش می ایستد 
و خــودش تصمیــم می گیــرد و خــودش هــم 
تصمیــم خــود را اجرا می کند؛ ملتــی که گوش 
به فرمان دیگران، اعم از غرب و شرق، نیست. 

این یک مزیت بســیار بزرگ تاریخــی از لحاظ 
سیاســی اســت چون در این ۲۵۰۰ ســال انجام 

نشده و الان تحقق پیدا کرده است.
ë  البته برای این اســتقلال هزینه های زیادی

هم دادیم.
بلــه، خــود اســتقال طلبی کــه الان حاکم 
شــده و فاکتــور اصلــی نظــام اســت، بــرای ما 
دردســرهایی را ایجــاد کــرده اســت کــه البتــه 
طبیعــی هســتند. در حال حاضر، خــود نظام 
هــم در مــوارد عدیــده ای از صدر یعنــی آقای 
خمینی و آقــای خامنه ای، تا ذیــل این نظام، 
بارهــا گفته انــد که مــا روی امر اســتقال تأکید 
می کنیم و مســتقل هســتیم. هرچنــد که خود 
این استقال باعث شده به عنوان اولین کشور، 
به صورت اصولی با ســرمایه داری و اســتعمار 
جهانی درگیر شویم اما بنیاد سیاسی داخلی و 
خارجی ما بر اساس استقال و حفظ حاکمیت 
مستقل ملی، اولین دستاورد مهمی است که 
به دست آمده و مهم ترین برگ برنده سیاسی 

نظام جمهوری اسامی ایران است.
ë  با وجــود هجمه هایی که به واســطه مقابله

بــا اســتکبار و امپریالیســم علیه ما می شــود، 
می تــوان امیدوار بود که همچنان مســتقل به 

راه خود ادامه دهیم؟
مطالعــات  بــه  بســتگی  موضــوع  ایــن 
اکولوژیکــی دارد کــه باید در ابعاد۳ تــا ۵ هزار 
سال مورد مطالعه قرار گیرد. بعضی کشورها 
هستند که نفت و گاز و منابع و معادن ندارند، 
نیروی انســانی قــوی و موقعیــت جغرافیایی 
خاصی هــم ندارند، به دریا دسترســی ندارند 
و از نظــر راه هــای ارتباطــی بســته محســوب 
می شوند. چنین کشورهایی برای آنکه بتوانند 
بــه حیــات خــود ادامــه دهنــد، نیاز بــه کمک 
دیگران دارند و اساســاً این پتانسیل را که روی 
پــای خــود بایســتند، ندارنــد. امــا کشــور ما که 
دومین منبع گاز و ســومین منابع نفت جهان 
را دارد و همین طور داری منابع طبیعی مانند 
آهــن و مس و طا و غیره هســت، وضعیتش 
فرق دارد. کشور ما عاوه بر این منابع، نیروی 
انســانی دارد کــه این نیــروی انســانی در طول 
تمام این ۲۵۰۰ ســال کار کرده است، در تمام 
این دوران چه کســی ایــران را حفظ کرده بود؟ 
غیر از این است که مردم با کار خود آن را حفظ 
کردند؟ با کار و زحمت مضاعف و پرخطر و به 
هرقیمتی اینجا را حفظ کردند؟ پس ما نیروی 

انســانی داریــم، منابــع طبیعــی هــم داریــم. 
از لحــاظ موقعیــت جغرافیایــی هــم کــه در 
میــان چند قاره قرار گرفته ایم و جایگاه بســیار 
اســتراتژیکی داریــم. از نظــر راه هــای ارتباطی 
هم با دو دریاچه و دریا هم مرز هستیم و خط 
عبور شــرق و غرب محسوب می شویم. چنین 
کشوری حتماً پتانسیل این را دارد که روی پای 

خود بایستد و به کسی متکی نباشد.
ë  در حــال حاضــر چقــدر توانســته ایم از این

پتانســیل هایی کــه بــرای کشــور برشــمردید، 
استفاده کنیم؟

حقیقــت آن اســت کــه چنــدان کــه باید از 
این پتانسیل ها استفاده نکرده ایم و حتی سیر 
رشــد صعودی هم در این زمینه نداشــته ایم. 
متأســفانه بــه نســبتی کــه اکوسیســتم، یعنی 
سیستم جغرافیایی و طبیعی و محیط زیست، 
در اختیــار مــا اســت، امــا از آن بهــره کافــی را 
نگرفته ایم. با وجود تمام این منابع، هنوز هم 
قشــرهایی از مردم در اثر کار و فعالیت و تفکر 
و اندیشــه خود، دریافت قابل توجهی ندارند، 
چرا باید در کشوری که این همه منابع طبیعی 
گاز و غیــره دارد جمعیــت زیادی زیر خط فقر 
قرار بگیرند؟ چرا آلمان که هیچ کدام از منابع 
مــا را نــدارد نــه گاز و نفــت ونــه منابــع دیگــر، 
توانسته سومین کشور اقتصادی جهان باشد؟ 
جالــب اســت بدانید کــه تولیدات آلمان ســه 
برابر چین اســت و این موضوع خیلی عجیب 
اســت. من فکــر می کنم دلیل این مســأله آن 
اســت که خرد و اندیشــه در آنجا قوی تر است 
و توانسته طوری تئوری بسازد و اندیشه را وارد 
عمــل کند کــه کارگــر آلمانی چندیــن برابر به 

نتیجه کار مثبت دست پیدا کند.
ë  چرا فکر می کنید که نتوانسته ایم آن گونه که

باید، از این منابع استفاده کنیم؟
برای اینکه ما مراکــزی نداریم که نظریات 
عالــی و تئوری هــای علمــی خلــق کننــد؛ چــه 
در زمینــه علوم انســانی و چــه در زمینه علوم 
طبیعی، ما غیر از دانشگاه جندی شاپور که در 
گذشته داشته ایم، کمتر مؤسسه، پژوهشکده یا 
دانشــگاهی داشــته ایم که در این زمینه دست 
به نوآوری بزند. البته همان جندی شــاپور هم 
بیشــتر شــبیه نظامیه بــوده امــا به هر حــال از 
نظــر تاریخــی در زمان خــودش حائز اهمیت 
اســت، مــا مطلقــاً مراکز خــاق و تولیــد علم 
بــه معنای واقعــی نداریم حتی یک مؤسســه 
هــم نمی توانیــد پیــدا کنیــد. ســؤال مــن ایــن 
است که چرا نتوانســته ایم در فاصله ۱۰۰ سال 
اخیــر یــا از فاصله مشــروطه تــا زمــان فعلی، 
شخصیت هایی مثل ابن سینا، فارابی و زکریای 
رازی تربیــت کنیم؟ از زمان صفویه تا قاجاریه 
تــا زمان پهلوی، مــا فقط یــک مدرنیته کاذب 
داشــتیم. زمانی با دکتر کاتوزیان که خیلی هم 
با هم صمیمی بودیم صحبت می کردم. قبل 
از اینکه مرحوم شــود، گفتــه بود که ما در زمان 

پهلوی یک مدرنیسم کاذب داشتیم.
دانشگاه، مدرسه، دبیرستان، نظام و همه 
را  ارتــش  حتــی  می دانســت،  کاذب  را  اینهــا 
هم کاذب می دانســت! چون ایــن ارتش بعد 
از حملــه متفقیــن تنهــا دو ســاعت توانســت 
ایســتادگی کند. پدر خود من از نزدیک شــاهد 
ایــن ماجــرا بــود. مــن در آن زمــان ســال اول 
ابتدایــی بــودم. پــدرم از نزدیــک دیــده بــود و 
اول،  کــه در دوران پهلــوی  تعریــف می کــرد 
افسران ایرانی ارتش و آذربایجان لباس زنانه 
می پوشــیدند و فــرار می کردند تا مــردم آن ها 
را نکشــند، ایــن ارتش ایــران بوده ارتشــی بود 

که رضاشــاه از آن به عنوان ارتش شاهنشاهی 
ایــران تجلیــل می کرد. خــود من از ســال های 
۱۳۳۰ تــا ۱۳۳۴  که در دانشــگاه تهــران بودم، 
می دیــدم کــه هــر کــدام از اســاتید کــه فــوت 
می کردنــد، کســان دیگــری کــه بــه جــای آنها 
می آمدند، پنجــاه درجه پایین تر بودند. علت 
ایــن مســأله چیســت؟ چــرا جانشــین عامه 
فروزانفــر نداریــم؟ زریاب خویــی، احمد آرام 
و همــه ایــن افــرادی که رفتنــد، چرا برایشــان 
ایــن ســقوط  اســت؟  نشــده  پیــدا  جایگزیــن 
بــرای چیســت؟ ایــن ســقوط که دیگر دســت 
امپریالیسم نیست؟ به هیچ وجه امپریالیسم 
ایــن کار را نمی توانــد با علم بکند. ریشــه این 

کمبود در خود ما است.
ë  انقــلاب از  بعــد  اگــر  می کنیــد  فکــر 

دســت  بــه  را  حکومــت  مارکسیســت ها 
می گرفتند، چه اتفاقی می افتاد؟

مــن از ۱5 ســالگی در حزب تــوده بودم. در 
آن دوران با دایی ام »نیما یوشیج« و برادرش 
»لادبن اســفندیاری« همراه بودم. من خیلی 
از بچه های مارکسیســت را بخوبی می شناسم 
و هنــوز هم خــود را مارکسیســت می دانم. آن 
زمــان که احســان طبــری و چنــد نفــر دیگر از 
خارج به ایران آمدند، با هم نشستیم و درباره 
تصوری کــه از نظــام آینده داشــتند، صحبت 
ایــن  و  صحبت هــا  ایــن  کار،  پشــت  کردیــم، 
تفکــرات بود، اما متأســفانه حزب تــوده ایران 
ماننــد تعداد زیادی از احزاب دیگر جاســوس 
و نوکــر روســیه از آب درآمــده بودنــد و همگی 
کارمنــدان KGB بودند. همین مســأله باعث 
شــد کــه تصورشــان دربــاره اداره ایــران یــک 
تصور KGB ای باشــد؛ یعنی تصور جاسوســی 
و نوکــری. در آن زمــان مــا دعوایی با دســتگاه 
رهبران و رادمنش پیدا کردیم. موقعی که من 
در حزب بودم، انشعاب نکردم ولی قهر کردم 
و این به خاطر مســأله آذربایجان بــود. آنها از 
جدایی آذربایجان از ایران خوشــحال بودند و 
این کار را تحسین می کردند و می گفتند باعث 
آزادی آن خواهد شد. اما این تفکر جاسوسانه 
و نوکرمنشانه بود؛ والا یک کمونیست اصیل یا 
مثاً کمونیســت چینی هیچ گاه این گونه فکر 
نمی کنــد. اگــر حزب تــوده بر ســر کار می آمد، 
کشور ایران به یکی از متفرقات شوروی تبدیل 
می شد؛ به یکی از باقی مانده هایی که استقال 
نداشــتند؛ هماننــد تاجیکســتان، ازبکســتان و 
ترکمنســتان. ایــران هم هماننــد آن زمان این 
کشورها می شد. چون در آن زمان این کشورها 
کاماً تابع مرکز یعنی شــوروی بودند و منتظر 
بودند که ببینند مسکو چه دستوری می دهد تا 
اجرا کنند. البته در حال حاضر این کشــورها تا 
حدودی مستقل شده اند، هرچند که هنوز هم 

نمی توان گفت کاماً مستقل هستند.
ë  برای برخی سؤال اســت که چطور با وجود

آنکه گروه هــای مختلفی در جریــان مبارزات 
شــرکت داشــتند، روحانیت و جریــان دینی 

توانست قدرت را به دست بگیرد؟
زمانی که انقاب شد ما همه جزو مبارزان 
بودیــم. نیروهای مختلفــی به طــور پراکنده و 
دارای گرایش های گوناگون وارد انقاب شدند. 
چریک هــای فدایــی کــه خودشــان دو دســته 
بودند؛ مجاهدین شبه مارکسیستی از یک سو 
وارد شدند و نهضت ملی چهارم هم که باقی 
مانده بود، از ســوی دیگر وارد شد. همین طور 
نهضــت آزادی و غیــره. مــن آن زمــان رئیس 
گروه جامعه شناسی دانشگاه ملی بودم. یک 
بــار بچه ها گفتند برویم تظاهرات را از نزدیک 

مرحوم منوچهر آشــتیانی چهره ای ناشناخته نیســت که نیاز به معرفی داشته باشد، برخی 
از او بــا عنــوان بزرگترین جامعه شــناس مارکسیســت ســال های اخیــر ایران یــاد می کنند، 
کتاب های آشــتیانی در حوزه جامعه شناسی شناخت بیش از دو دهه است که مورد مطالعه 
و توجه جامعه شناسان ایرانی و اندیشمندان آکادمیک قرار دارد، با این حال در زمان حیات 
وی کمتــر مجالی پیــش آمده بود تا با ایــن متفکر معاصــر درباره انقلاب اســلامی و تأثیرات 
جامعه شــناختی آن بحث و گفت و گو صورت گیرد. آنچه در ذیل می آید گفت و گویی دیده 
نشده با ایشان اســت که در اواخر حیات ایشان انجام شده است. آشتیانی در این گفت و گو 
دیدگاه های خود در ارتباط با دســتاوردهای جمهوری اسلامی را بیان می کند. این گفت و گو 
از آن جهت حائز اهمیت اســت که نگاه به موضوع دستاوردها از بیرون صورت می گیرد. با 
نگاهی دقیق و عاری از تعصب، مرحوم آشــتیانی در این گفت و گو از دیدگاه خود به عنوان 
کســی که اندیشه اش با چهارچوب گفتمان انقلاب اسلامی متفاوت است و از زاویه تاریخ به 
انقلاب اسلامی می نگرد و در یک نگاه کلان آن را نقطه عطفی در تاریخ چند هزار ساله ایران 
به حســاب می آورد، می گوید. در میانه گفت و گو مســأله مبارزات مارکسیســت ها در جریان 
انقلاب اســلامی مورد بحث قرار می گیرد و مرحوم آشــتیانی به این سؤال پاسخ می دهد که 
اگر به جای جریان دینی، مارکسیســت ها حکومت را به دست می گرفتند، سرنوشت کشور 
چگونه رقم می خورد. وی در پایان نیز با رویکردی تطبیقی و با مقایسه بین حکومت پهلوی 

و انقلاب اسلامی، هرگونه برگشت به عقب را امری غیر ممکن و غیر معقول می داند.

ببینیم. دو بــار این برنامه ها را به مدت هفت 
ســاعت از نزدیک مشــاهده کردم؛ کمتر از ۱۰ 
درصــد مــردم بــه روحانیت تعلق داشــتند و 
مابقــی نیروهای دیگر بودند. در واقع مبارزان 
از گروه هــای مختلــف و از مــردم بودنــد و این 

مسأله به چشم هم قابل دیدن بود.
اما اینکه چــرا نیروی روحانیت بعداً پیروز 
شــد و همــه نیروهــای دیگــر موفــق نشــدند 
کــه بیاینــد و مملکــت را اداره کننــد، نیــاز بــه 
تحلیــل علمــی دارد. زمانــی بــه شــوخی این 
بــار  یــک  کــه  را تعریــف می کــردم  داســتان 
آخوندی وارد ایران می شــود )مقصودم آقای 
خمینــی بود( و می پرســد که چه خبر اســت؟ 
می گوینــد یک جامعه شــناس ایرانــی به نام 
غامحســین صدیقــی اظهــار نظــر می کنــد. 
آقــای خمینــی می پرســد کــه چــه می گوید؟ 
پاســخ می دهنــد کــه صدیقــی می گویــد مــا 
می دانیم چــه نمی خواهیم ولــی نمی دانیم 
چه می خواهیم. آقای خمینی می گوید خب 
چــه نمی خواهیــد؟ صدیقی جــواب می دهد 
که ما شــاه را نمی خواهیم ولی نمی دانیم که 
چــه می خواهیم. آقــای خمینــی می گوید که 
مــا آخوندهــا می دانیم چــه می خواهیم و آن 
نظام جمهوری اســامی ایران اســت؛ نه یک 
کلمه کمتر و نه یک کلمه بیشتر. این داستان 
بعد از آن در همه جا پخش شــد و خود آقای 
خامنــه ای هــم شــنیده بــود و خندیــده بــود. 
چــون من خودم به مدت شــش مــاه در نهاد 

نمایندگی ایشان در دانشگاه ها بودم.
ایــن داســتان ناظر بــه جمله هگل اســت 
و جملــه مارکــس کــه می گویــد تاریــخ بــرای 
کسی دعوتنامه نمی فرســتد. هگل و مارکس 
می گوینــد هیچ گاه تاریخ حکــم مرگ خود را 
صادر نمی کند. تاریخ می خواهد برنامه خود 
را به هر ترتیب اجرا کند، بنابراین نگاه می کند 
و می بیند کســی وارد ایران شــده و می خواهد 

برنامه برچیدن نظام شاهنشاهی را در برنامه 
کلــی تاریــخ ایــران اجــرا کنــد و »جمهــوری« 
بیاورد. همانند انقاب کبیر فرانسه می خواهد 
انقــاب کبیــر کنــد و دموکراســی ایجــاد کنــد. 
در حالــی کــه در عقبــه، ۱5 قــرن فئودالیســم 
هم ایســتاده اســت. تاریــخ می گویــد کارگران 
و زحمتکشــان می آییــد؟ هیــچ کســی جواب 
نمی دهــد، می پرســد روشــنفکران می آیید؟ 
باز هم هیچ کســی پاســخ او را نمی دهد. تنها 
کســی که جــواب تاریــخ را می دهــد »آخوند« 
است. آخوند می گوید من با تو می آیم. هگل 
می گوید تاریخ به هر ترتیب به دنبال انتخاب 
کســی اســت تا بتواند کار خــود را انجام دهد؛ 
چون نمی خواهد بمیرد و در خود خفه شــود. 
شــاه، نهضــت ملــی را کوبیده بــود و نهضت 
آزادی هــم از بیــن رفتــه بــود. حــزب تــوده 

فروپاشیده بود و فرار کرده بود.
وقتی کســی فرار می کند یعنی درحقیقت 
رها می کند. حزب توده حدود ۵۰۰ نفر کشــته 
داد. وقتی آن افراد فرار کردند، تمام افســران 
ســازمان اعــدام شــدند. از دوســتان خود من 
حدود ۳۰۰ نفر اعدام شــدند. اما سران حزب 
طــوری رفتــار کردند که انــگار نه انــگار تا الان 
حتــی یــک معــذرت خواهــی هــم نکرده اند. 
روشــن اســت که وقتی حــزب توده بــه تاریخ 
نمی گویــد که مــن وارد گــود می شــوم، تاریخ 
روی آقــای خمینــی و روحانیت کــه می دانند 
چه می خواهند انگشت می گذارد و آن را جلو 
می اندازد؛ این حکم تاریخ است، می خواهم 
بگویــم اینکــه روحانیــت بــر ســر کار آمــد، در 
نتیجه زد و خورد با ســایر گروه هــا نبود؛ اتفاقاً 
آنهــا خیلــی ســاده بــر ســرکار آمدنــد و اصاً 

منازعه ای برای کسب قدرت صورت نگرفت. 
چون می دانستند که چه می خواهند.

ë  برخــی معتقدنــد کــه امریــکا روحانیت را
بــر ســر کار آورد. نظر شــما دربــاره این حرف 

چیست؟
و  اســامی  جمهــوری  بگوییــم  اینکــه 
روحانیــت را امریــکا بــر ســر کار آورد، حــرف 
بی پایــه ای اســت. البتــه می تــوان ایــن طــور 
گفت که ســرمایه داری جهانی وقتی از بیرون 
بــه ایران نگاه می کرد بــا خودش می گفت که 
اگــر اینهــا بر ســر کار نیایند و قدرت به دســت 
چپ هــا بیفتــد، ایــران کشــوری هماننــد کوبا 
می شــود و علیــه آنهــا می ایســتد؛ بنابرایــن 
روحانیــت-  -یعنــی  همین هــا  اســت  بهتــر 
بیایند. حرفم این اســت که امریکا بر حســب 
محاســبات غلط خــودش این طــور به قضیه 
نــگاه می کــرد. اما این هــا صرفاً محاســبه بود 
و به طور مســتقیم، هیــچ کاری در این راســتا 
صورت نگرفت. اما به هرحال، روحانیت را بر 
حزب توده ترجیح مــی داد؛ چون حزب توده 
را به واســطه ارتباطش با قدرت شــرق یعنی 
شــوروی، دشمن درجه یک خود می دانست. 
البتــه محاســباتش هــم غلــط از آب درآمد و 
الان جمهوری اســامی به اصلی ترین جبهه 
مقابله با امریکا و امپریالیسم در جهان تبدیل 

شده است.
ë  با درنظــر گرفتن تمام عقبه هــای مبارزاتی

و فداکاری هایــی کــه در راه ایــن نظــام تــا بــه 
حــال صورت گرفته و از یک ســو با وجود همه 
اشــکالاتی کــه ممکــن اســت در بخش های 
مختلف وجود داشــته باشــد، در حال حاضر 
بهتریــن کار را چــه می دانیــد؟ بــه خصوص 
اینکــه گروه هــای مقابــل نظــام هــم همانند 
تمــام دهه های پــس از انقــلاب، در مقابل آن 

صف آرایی کرده اند.
ما در پژوهشــکده خود بحث هــای زیادی 

در این باره کرده ایــم؛ به طور خاصه می توان 
گفت کــه هرگونه رویارویــی و برخورد نظامی 
مســتقیم و اســلحه وار با جمهوری اسامی با 
شکســت مواجه می شــود؛ چون نظام بســیار 
قوی تر از آن است که گروهی مسلح بخواهند 
آن را براندازنــد و به راحتــی بــا آنهــا مقابلــه 
می کنــد و از عهــده آنهــا برمی آیــد. بنابرایــن 
اینکــه عده ای فکر کنند می توانند این نظام را 
از بیــن ببرند، تفکر غلطی دارند و این تفکر را 
باید به کلی کنار گذاشت. این فکر که می توان 
با زور، جمهوری اســامی را برداشت، عملی 
نیســت و نمی شــود. حداکثر آنچــه در فرض 
محال بخواهد انجام شود، فروریختگی ایران 
و تجزیــه ایــران اســت و چنیــن اقداماتــی بــه 
هیــچ وجه وضــع را بهتر نخواهد کــرد. از نظر 
مــن تنها کاری کــه می توان با ایــن نظام کرد، 
این اســت کــه با آن همــدل بــود و گام به گام 
بــا آن حرکت کرد. هرجایی که می شــود کاری 
کنیــم، بایــد دریغ نکنیــم و در هــر منفذی که 
برای ترمیم امکان ورود داشــته باشــیم، باید 
دســت نظــام را بگیریــم و آن را بالاتــر ببریم. 
اگرچه مشــکات زیادی در حال حاضر وجود 
دارد امــا بایــد بــا نظام همــکاری کــرد که این 
مشــکات را بتواند به بهتریــن وجه حل کند. 
نظــام، بالقوه این ویژگی را دارد که مشــکات 
را حل کند. در حال حاضر، امپریالیسم تاش 
می کند نظام جمهوری اســامی را به ســمت 
اســام ســرمایه داری بکشــاند، بایــد مراقــب 
این تاش هــا بود و برای آنها تدابیر مناســب 
را اتخــاذ کــرد. رویارویی جهان غــرب با نظام 
جمهوری اســامی یکی از اقدامات نادرست 
نظام ســرمایه داری است. نظام سرمایه داری 

ســعی دارد از هرکــس و هرچیــزی در ایــران، 
ضدانقــاب بســازد؛ چه از کســانی که ممکن 
است به هر دلیل با نظام موافق نباشند و چه 
از رفورمیســت ها؛ حتی کســانی کــه در عرف، 
انقابــی نیســتند؛ همه اینها را بــه عنوان ضد 
نظــام جمهوری اســامی جا می زنــد و به ما 
معرفــی می کنــد و بــرای خــودش هــم هــورا 
می کشد که این حجم آدم ضد نظام هستند.

در حالــی کــه در حقیقت این گونه نیســت 
کشــور  خیرخــواه  افــراد  ایــن  از  بســیاری  و 
هســتند، هرچنــد ممکن اســت کــه در روش، 
اختاف نظرهایــی داشــته باشــند. متأســفانه 
گاهــی در داخــل هــم همیــن اشــتباه انجــام 
می شــود. البته برخی افراد هم با کلیت نظام 
مخالــف هســتند و وقتی غیرمســتقیم با آنها 
صحبــت می کنیــد، می بینید که شاه پرســتند 
و دوســت دارند به شــاه برگردنــد. من خودم 
دوســتان و اقوامــی دارم کــه با نظــام مخالف 
هستند و شاه را می پرستند و می گویند ولیعهد 
بیایــد. ایــن برگشــت بــه قبــل از جمهــوری 
اســامی یک پس رفت جدی اســت؛ انســان 

هیچگاه به قبل خود برنمی گردد.
ë  وضعیــت ایــران کنونــی را در مقایســه بــا

حکومت پهلوی چگونه ارزیابی می کنید؟
پهلــوی تنها کاری کــه می کرد ایــن بود که 
رشــوه مــی داد، به آدم هــا پول بیشــتر می داد 
تــا کارهایــش را جلــو ببرند. حقــوق خود من 
در فاصله ۷ ســال که در دانشــگاه ملی بودم، 
ســه بار، دو برابر شد و از ۱۲۰۰ تومان به ۴۵۰۰ 
تومان رســید. ممکن اســت در ظاهــر این کار 
خوب به نظر برسد، اما در حقیقت کار خوبی 
از مــن  ازای آن هیــچ کاری  نبــود؛ چــون در 
نمی خواســتند؛ نه به دنبال ترقی علم بودند 
و نه دستاوردی از من انتظار داشتند. این پول 
اســمش افزایش حقوق نبود، بلکه رشوه بود. 
شاه نه تنها ارتش، نظمیه و دولت را از طریق 
رشــوه حفــظ می کرد بلکه حتی می خواســت 
مــردم را هــم بــا رشــوه برای خــود نگــه دارد. 
در حــال حاضــر مــن یک نفــر دانشــگاهی را 
نمی بینم که اصاً به این فکر باشد که با طبقه 
کارگــر می تواند همکاری کند یــا خیر. اصاً به 
ایــن فکر نمی کنند که آیــا موقعیت همکاری 
وجــود دارد یــا نه. مارکس می گویــد زمانی که 
تئوری، توده ها را در بر بگیرد، تبدیل به نیروی 
مــادی می شــود. پــس ما اگــر تئوری نداشــته 
باشــیم، انتظار دســتاوردی هم نباید داشــته 

باشیم.
ë  پــس با هرگونــه عقبگرد مخالف هســتید؟

چون برخــی تصور می کننــد که اگــر در حال 
حاضــر حکومت پهلوی می بــود، وضعیت 
خیلی بهتر بود. در آن طــرف هم بازماندگان 

پهلوی خیال هایی را در سر می پرورانند.
این تصور کاماً غلط است. چنین تصوری 
درست مثل این است که بگویید بورژوازی که 
از قرن هفدهم به وجود آمد و توانست پانزده 
ســال فئودالیســم را در هــم بکوبــد و آن را در 
زباله دانــی بریزد، حالا دوباره بــه کناری برود 
و جــای خــود را به فئودالیســم بدهــد. چنین 
چیــزی مگر می شــود؟ یــا مثل این اســت که 
بگوییم امریکایی ها که مســتعمره انگلستان 
بودنــد و جنگ های اســتقال طلبانه کردند و 
آنهــا را بیــرون انداختند و خــود حاکم امریکا 
شدند، دوباره بگویند ما می خواهیم به دوران 
قبــل برگردیــم و همانند کانــادا و اســترالیا از 
متفرقات انگلستان باشیم و ملکه انگلستان، 
رئیس جمهور امریکا بشود. اصاً مگر چنین 
چیــزی شــدنی اســت؟ ایــن حــرف کــه رضا 
پهلــوی بیایــد یا بــه زمــان پهلــوی برگردیم، 
حرف درســتی نیست و زدنش شوخی زشتی 
است. کسانی که می گویند رضا پهلوی بیاید، 
بــا این حــرف تنها به جنبه هــای منفی دامن 
می زنند. یعنی نظام کنونی احساس خطری 
در این مورد ندارد، چون بســیار قوی تر از این 
حرف ها است. با این حال اگر این حرف ها در 
جامعه پخش شود، نظام هم با درنظرگرفتن 
ایــن احتمال، بــه جنبه های امنیتــی و کنترل 
خود اضافه می کند و چنین فضایی در نهایت 

باز به ضرر خود مردم خواهد بود.
ë  از نظــر تاریخی بــا یک افــق دیــد چندهزار

ســاله، رخ دادن انقــلاب اســلامی را در تاریــخ 
ایران چگونه می بینید؟ آیا می توان آن را نقطه 

درخشانی به حساب آورد؟
بلــه، نقطــه مثبتی اســت. انقــاب مردم 
ایــران نقطــه مثبتــی در طــول ۲۵۰۰ ســال 
اخیــر اســت کــه البتــه بایــد مواظــب بــود از 
مســیر اصلــی خــود منحــرف نشــود. گاهــی 
برخی از همین مشــکاتی که در حال حاضر 
ایــن  بــرای  می تواننــد  می کنیــم،  مشــاهده 
انقاب پیامدهای منفی داشــته باشــند. من 
حتــی همین ۲۵۰۰ ســالی را هم کــه در عقبه 
جمهــوری اســامی قــرار دارد، در بــه وجــود 
آمدن این مشــکات مؤثر می دانم. یعنی به 
خاطــر اینکه در طــول ۲۵۰۰ ســال این مردم 
نتوانســته بودنــد خودشــان بــرای خودشــان 
تصمیم گیــری کننــد و فــان پادشــاه یا فان 
امیــر دســتور مــی داده اســت، ایــن فرهنــگ 
بــه نوعی در وجود ما ته نشــین شــده اســت. 
یعنــی مردمی کــه ۲۵۰۰ ســال فقط دســتور 
می گرفتند، الان هم هنوز باورشــان نشــده که 
می توانند خودشــان برای خودشان تصمیم 
بگیرند. با اینکه انقاب کردند ولی نتوانستند 
فضای جمهوریت را درک کنند و هنوز بخشی 

از وجودشان در فئودالیسم مانده است.

گفت وگو: علی کاکادزفولی

گاه
م ن

نی

ë  وقتی کســی فرار می کند یعنی درحقیقت رها می کنــد. حزب توده حدود ۵۰۰ نفر
کشــته داد. وقتی آن افراد فرار کردند، تمام افسران سازمان اعدام شدند. از دوستان 
خــود من حدود ۳۰۰ نفر اعدام شــدند. اما ســران حزب طوری رفتــار کردند که انگار 
نه انــگار تا الان حتــی یک معذرت خواهــی هم نکرده اند. روشــن اســت که وقتی 
حــزب توده به تاریخ نمی گوید که من وارد گود می شــوم، تاریــخ روی آقای خمینی 
و روحانیــت کــه می داننــد چه مــی خواهند انگشــت مــی گــذارد و آن را جلو می 
اندازد؛ این حکم تاریخ اســت، میخواهم بگویم اینکه روحانیت بر ســر کار آمد، در 
نتیجه زد و خورد با ســایر گروه ها نبود؛ اتفاقاً آنها خیلی ســاده بر سرکار آمدند و اصلًا 

منازعه ای برای کسب قدرت صورت نگرفت. چون می دانستند که چه می خواهند
ë  این تصور کاملًا غلط اســت که حرف از بازگشــت پهلوی بزنیــم. چنین تصوری

درســت مثل این اســت کــه بگویید بــورژوازی کــه از قــرن هفدهم به وجــود آمد و 
توانســت پانزده ســال فئودالیســم را در هم بکوبد و آن را در زباله دانــی بریزد، حالا 
دوباره به کناری برود و جای خود را به فئودالیسم بدهد. چنین چیزی مگر می شود؟ 
یا مثل این است که بگوییم آمریکایی ها که مستعمره انگلستان بودند و جنگ های 
اســتقلال طلبانه کردند و آنها را بیرون انداختند و خود حاکم آمریکا شــدند، دوباره 
بگویند ما می خواهیم به دوران قبل برگردیم و همانند کانادا و اســترالیا از متفرقات 
انگلســتان باشیم و ملکه انگلســتان، رئیس جمهور آمریکا بشــود. اصلًا مگر چنین 
چیزی شــدنی اســت؟ این حرف که رضا پهلــوی بیاید یا به زمان پهلــوی برگردیم، 

حرف درستی نیست و زدنش شوخی زشتی است

  پنجشنبه 13 بهمن 1401 سیاست
 سال بیست  و نهم

 شماره 8120


