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تفکر هارمونیک
بررسی »ذائقه سینمایی ایرانیان« در میزگرد »ایران« با حضور محمدرضا روحانی، حسین شهرستانی و محمدرضا کلاهی

»هویت«، »فرهنگ«، »جامعه« و »سیاست« چگونه در سینما به هارمونی بدل می شوند؟

ش
بر

ë  .برخی جامعه شناســانِ فرهنگی، فیلم را »یــک داده اجتماعی« می خوانند
بــا توجه به ایــن امر، اینکــه در ســال های اخیر ذائقه ســینمایی ما بــه فیلم های 
کم محتوای کمدی و یا فیلم های اجتماعی سیاه کشیده شده  است، ما را دربرابر 

چه داده های جامعه شناختی  قرار می دهد؟
شهرســتانی: سینما بیشتر روایت قشــر سینماگر از جامعه اســت، بنابراین، 
این ادعا که واقعیت های یک جامعه را بیان می کنند، نمی تواند درست باشد. 
مجموعه فیلم های ســینمای اجتماعی بیش از آنکه محصول رجوع سینماگر 
و کارگــردان یــا فیلمنامه نویــس به جامعه باشــد، بیشــتر محصــول کلاژ کردن 
کلیشــه های قبلی است. تصویری که از فقر و بحران های اجتماعی در سینمای 
ایران نشــان داده می شــود یک تصویر کاملًا کلیشه ای و برساختی است و دلیل 
این امر آن است که کارگردانان در سینمای ایران تلاش می کنند خود نویسنده 
باشــند. ما حتی ســینمای اقتباســی هم نداریم که از ادبیات داستانی و رمان ها 
اقتباس کنیم. از طرف دیگر، از پژوهشــگران و جامعه شناسان هم در سینمای 
اجتماعی استفاده نمی شود و این باعث یک بی سامانی در سینمای ایران شده 

و خروجی کار کلاژهایی از کارهای سابق است.
کلاهــی: درباره  چیســتی »اثر مبتــذل« یا »اثــر فاخر« نــزاع تئوریک پرطول  
و تفصیلــی در تاریــخ هنر وجود داشــته و تا امروز هم باقی اســت که به صورت 
شــیءواره تکرار می شــود. اما مســأله تا درون زمینه  عینی و انضمامی خودش 
طــرح نشــود، نمی توانــد از تکــرار عبارت هــای کلیشــه ای بی معنــا فراتــر رود. 
در ایــران امــروز، واژه هایــی ماننــد »فاخــر« و »مبتذل« یــا اثر اجتماعی ســیاه، 
معانــی خــود را در درون همــان آپاراتــوس نمایــش دینــداری بازمی یابند. در 
درون ایــن آپاراتوس، در دوره  ســوم جمهوری اســلامی، به جــای اصطلاحاتی 
ماننــد »ام القــری« و »صــدور انقــلابِ« جمهــوری اول کــه در شــرایط جدیــد 
دیگر نمی توانســت موجه ســازی شــود، اصطلاحِ جدیدی ظهور کرد؛ اصطلاح 
»اســلامی-ایرانی«. این اصطلاح شــکل دیگــری از پیوند ایرانیت و اســلامیت 
بود. شــرح این دگردیسی و شرایط ظهور این اصطلاح جدید در این چند سطر 
نمی گنجد. اما کوتاه می توان گفت که روایت »صدور انقلاب« روایتی تهاجمی 
و حماســی بود. با پذیرش قطعنامه  پایان جنگ، ژانر »حماسه« اندکی به ژانر 
»مظلومیت« تغییر پیدا کرد. یکی از مسئولان زمانی تعبیر »شعب ابی طالب« 
را بــرای وضعیــت امروز ایــران بکار برد که گرچه با آن مخالفت  شــد و با وجود 
تلاش هایی که می شود تا معنای »مظلومیت« برجسته نشود اما خود تعبیری 
ماننــد »تحریم ظالمانه« وضعیــت را در موقعیت »مظلومانه« قرار می دهد. 
خلاصــه آنکــه اگر دال مرکزی گفتمان حاکم بر دوره  ســوم جمهوری اســلامی 
»اســلامی-ایرانی« باشــد، ایــن دال نســبت بــه دال »صــدور انقــلاب« کمتــر 
حماســی و بیشتر مظلومانه اســت. پرســش بالا باید در چنین فضایی خوانده 
شود. اصطلاحاتی مانند »سیاه نمایی« یا »ژانر اجتماعی سیاه« در پیوند با این 

وضعیت مظلومانه معنای خود را می یابند.
روحانــی: مــا با مخاطبــان متنوعــی روبــه رو هســتیم )نباید تصور شــود که 
مخاطــب ســینما به دنبــال خوانــدن کتاب اســت و حالا کتــاب مناســب را پیدا 
نکرده و از قضا ســر از ســینما در آورده است!( در ســینما، احساسات و عواطف 
نقش برجســته ای دارد. بعلاوه در جامعــه ایرانی نیز قدرت بوطیقای فرهنگ 
همیشه بیش از لایه های دیگر جامعه و فرهنگ بوده  است. در این وضع نوعی 
هم افزایــی بیــن برخــی رســانه ها و خاصیت جامعــه ایرانی وجــود دارد )مثل 
فضــای مجازی و شــبکه های اجتماعی( لــذا در مورد ذائقه ســینمایی مردم یا 
اقبال به سمت فیلم های مبتذل کمدی معتقدم قابلیتی که در رسانه و جامعه 
ایرانی وجود دارد، کاملًا در پیوســتاری از پیرامون خود معنایابی می شــود. این 
پیرامون می تواند از سیاست و اقتصاد )و حالت انقباضی فرهنگ( خبر دهد تا 
سیاســت و فرهنگ )حتی در عرصه فراملی/ نئولیبرالیســم فرهنگی ـ و نمود و 
نماد  رســانه ای(. معمولاً نگاه خام، توصیفی و تحویل گرا به فرهنگ این بُعد 
دوم را نادیده می گیرد یا مفروض می پندارد؛ تو گویی فرهنگ ایرانی فقط متأثر 
از سیاســت داخلی اســت و باید مقاومت کند اما در برابر نئولیبرالیســم غربی 
ناچــار و منفعــل بوده و باید پذیرا باشــد! اینجا دیگر جای مقاومت نیســت! به 
نظر این نگاه از خنده دارترین تحلیل ها یا تحویل ها به فرهنگ ایرانی اســت... 
مع الوصف این موضوع از هر دو ســو ذائقه ایرانی را شکل داده  است و کاملًا در 
فرم احساســات و عواطف جامعه ایرانی معاصر، مؤثر بوده و سوژه ای را شکل 
می دهد که ذائقه او در این میانه شکل می گیرد. در این تحلیل، این تنها ویژگی 
کمدی مبتذل در ســینما نیســت که او را مخاطب قرار داده بلکه این »ســوژه« 
بــه وقــت لذت، موقع خواندن نیــز همین ژانر را دنبال می کنــد )کانال گیزمیز/ 
خنده و... می  بیند و کتاب نمی خواند و نمی خواهد!(، موقع خوردن نیز همین 
ژانر را می پســندد )غذای غول ســوپر فســت!(؛ چرا؟ به نظر من به خاطر اینکه 
هارمونی »هویت«، »فرهنگ«، »جامعه« و »سیاســت« ایرانی اثبات شــده اما 
تثبیت نشــده اســت )اتفاقاً در مقاطع حســاس کنونی؛( که دکتر کلاهی اشــاره 
کردنــد، ایــن هارمونی خودنمایی می کند و نشــان می دهد کــه اولاً در بحران ها 
قابلیــت بازســازی خود را داشــته و صــورت هارمونیک به خود می گیــرد و ثانیاً 
در صورتی که ارتباط ارگانیک میان لایه های چهارگانه فوق برقرار شــود امکان 
صورتبنــدی جدیدی را فراهم می آورد که قابلیت ســاخت تمدنی متمایزی را 
نشــان می دهــد. تجربه تاریخی بعد از مشــروطه و مخصوصاً انقلاب اســلامی 

گویای این مدعاست.
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ë  سینما و سیاســت« در جامعه ما آیا پیوند«
ســازنده ای دارند؟ آیا ما از سینما به مثابه یکی 
از ابزارهــای »دیپلماســی عمومی« بدرســتی 
بهره می گیریم تا »قدرت نرم« خود را تقویت 

کنیم؟
حسین شهرستانی: در دوره هــای مختلف 
»رابطه سینما و سیاست« متفاوت بوده است 
و در کل می تــوان چهــار نســبت در خصوص 
رابطــه ســینما و سیاســت در جامعه مــا ارائه 
کرد؛ نخســت، مواجهــه انتقادی اما ســازنده 
بــه سیاســت، دوم مواجهــه ای انتقــادی ولی 
مواجهــه ای  ســوم  تخریبــی،  و  غیرســازنده 
ایجابــی و مثبــت و چهــارم مواجهــه ایجابی 
بــه گونــه ای کــه گاه خرج سیاســت هم شــده 
است. غالباً آنچه در خصوص سینمای ایران 
موضوعیــت دارد، ایــن اســت که اساســاً نگاه 
بین المللــی و فراملی آنچنان کــه باید محل 
توجه نیســت البته نــگاه فراملــی در برخی از 
سینماگران ما برای کسب جایزه های فراملی 
وجــود دارد امــا هدف این دســته از افراد ارائه 
آرمان ها و ارزش های ایران در ســطح جهانی 
نیســت. واقعیــت ایــن اســت کــه نهادهــای 
فرهنگی و سیاســی و اساســاً سیاست خارجی 
مــا نــگاه راهبــردی بــه هنــر ندارنــد. از طرف 
دیگر هم بخشی از ســینماگران ایرانی، ذهن 
استعمارزده ای دارند که درگیر جشنواره های 
خارجــی شــده اند و ماهیــت ضدملــی پیــدا 
کرده اند. بنابراین، در دیده نشــدن ارزش ها و 
آرمان های ایرانی-اسلامی در عرصه فراملی 
بــه نوعی هم نهادهــای فرهنگــی و هم خود 
سینماگران دخیل بوده اند و طی آن ما بیشتر 
ســینمایی ضد مردمــی، ضد ملــی و مخرب 
را در ســطح بین المللی ارائه می کنیم. آنچه 
در این جشــنواره ها ارائه می شود، فیلم هایی 
تخریب کننده هستند که هیچ بنای اجتماعی  
را ســالم نگه نمی دارند، اصطلاحاً از این ژانر 
تحت عنوان ســینمای  اجتماعی یاد می شود 

اما در واقع ضد اجتماع است.
محمدرضا کلاهی: پیــش  از ورود به بحث 
لازم است به  یاد داشته باشیم چنین پرسشی 
در شــرایطی طــرح می شــود کــه وقایــع اخیر 
ایران، ماهیت نظم اجتماعی پیشین را برهم 
زده و فرهنگ و از جمله سینما را به شیوه های 
مختلف درگیر خود کرده  است از جمله اینکه 
برخی سینماگران اعلام کردند که در جشنواره  

فجر حاضر نمی شوند.
اما دو کلیدواژه اصلی در این ســؤال وجود 
دارد کــه مــا را به عمق مســأله می بــرد، یکی 
»دیپلماســی عمومــی« و دیگــری »قــدرت 
نــرم« که بــه نوعی »جنــگ نــرم« را به ذهن 
متبادر می کند. در این پرســش سینما با »امر 
نظامــی« گــره خــورده  اســت. در گفتمانی که 
چنین پرسشی را ممکن می کند، امر فرهنگی 
و امر سیاسی هر دو ذیل کلیت اصلی تری قرار 
می گیرنــد که عبارت اســت از »امــر نظامی«. 
در جــای خود باید توضیــح داد که چگونه در 

فراینــد تاریخ تحــولِ جمهوری اســلامی، امر 
نظامی به یک هسته  مرکزی سازنده  ماهیت 
جمهوری اسلامی تبدیل شده  است. )چنانکه 
در این پرســش کوتاه، به روشــنی خود را بروز 

می دهد(.
هم در میان موافقان و هم مخالفان، این 
یک اصل بدیهی تلقی می شود که »جمهوری 
اســلامی نظامــی ایدئولوژیــک اســت« که بر 
اســاس اجرا )یا تــلاش برای اجــرای( احکام 
اســلامی بنــا شــده  اســت. تفــاوت موافقــان 
ایــن  یــا مخالفــان تنهــا در موجــه  دانســتن 
ایدئولوژیک بودن یا موجه ندانستن آن است 
)نه در اصل وجود این خصلت ایدئولوژیک(. 
من می خواهم با به  پرسش کشیدن این اصل 
تحلیلــم را پیش ببــرم. بســیاری از رفتارهای 
جمهوری اســلامی را نمی توان بر این اساس 
توضیــح داد. از جملــه، غلبــه  امــر نظامی در 
نظم حاکم بر جمهوری اسلامی را نمی توان 
بــا »اســلامی بــودن« یــا ایدئولوژیــک بــودن 
توضیح داد. جمهوری اســلامی در واقع نه بر 
»حکم دیــن«، بلکــه بر»نمایش دینــداری« 
مبتنی اســت و این تفاوت مهمی است که به 
آن بازمی گردم. اما به نظر من مرکزیت یافتن 
امر نظامی را باید در پیوند با چیزی که من آن 
را »استثناســازی وضعیــت« می خوانم درک 
کــرد. وضعیتی که مــدام در عبــارت »لحظه  
حســاس کنونی« بــه آن ارجاع می شــود. امر 
نظامی و نمایش دینداری هر کدام به نحوی 
با این »استثناســازی وضعیت« پیوند خورده 
و سیاســت های فرهنگی و از جمله سینمایی 
در درون فرایند استثناسازی، بخشی از همین 

»نمایش دینداری« است.
در  »استثناســازی  از  کــه  هنگامــی  البتــه 
جمهــوری اســلامی« صحبــت می کنیــم، از 
یــک وضعیــت بســته در درون خــود حــرف 
نمی زنیم بلکه از وضعیتی صحبت می کنیم 
کــه ماهیتی منطقه ای و ســپس جهانی دارد. 
قــدرت حاکم بر جهان هم برای مشــروعیت 
اعمال قدرت و پیگیری منافع خود، به نوعی 
استثناسازی در وضعیت نیازمند است. زمانی 
این استثناسازی با ارجاع به کمونیسم ممکن 
می شد، زمانی با ارجاع به بنیادگرایی اسلامی 
و امروز جمهوری اســلامی با این استثناسازی 
وضعیــت در ســطحی جهانی پیونــد خورده  
اســت. در چنین وضعیتی اســت که پرســش 
درباره  موضوعی مانند ســینما )و هر موضوع 
دیگــری نیز( بــا امر نظامی گــره می خورد و با 

ادبیاتی نظامی طرح می شود.
 محمدرضــا روحانــی: اســتفاده از تعابیر 
اســتعاری در »سیاســت فرهنگی« و حتی در 
»علــوم فرهنگــی« امری مرســوم اســت، اگر 
بنا باشــد تعابیری مثل »قدرت«، »تهاجم«، 
»مواضــع« و... از فرهنــگ حــذف شــود اصلًا 
خواهــد  محــو  فرهنــگ  نظــری  ســنت های 
شــد، چیزی از چپ هــا باقی نخواهــد ماند! و 
حاصلــش مرزبندی متصلب بین سیاســت 

و فرهنــگ خواهد بــود که نتیجــه ای جز رکود 
نــدارد؛  فرهنــگ  لاشــه  در  تحویل گرایــی  و 
نســبت ســینما و سیاســت متأثر از نگاه ما به 
نســبت سیاســت و فرهنــگ اســت، اگــر نگاه 
ما بــه فرهنــگ، توصیفی و در همان زیســت 
روزمــره مــردم باشــد، یک تعریــف تیلوری و 
خام اســت اما اگر به فرهنگ یک نگاه ارزشی 
و آرمانی حاکم باشــد، طبعاً نگاه به سیاست 
نیــز متفــاوت خواهد بــود. اتفاقــاً در ایران نیز 
ایــن دو جریــان همــواره از ابتــدای انقلاب در 
و  مشــروعیت  دولــت،  و  حاکمیــت  تحلیــل 
مقبولیت، دینداری مردم و پایبندی به نظام 
سیاسی دینی حضورفعال داشته  است؛ نگاه 
همگرا)اســلامیت و ایرانیت( دینداری مردم 
را بعــد از انقلاب اســلامی، در ســطوح فردی 
و اجتماعــی رو بــه افزایــش قلمــداد نموده و 
تأثیرگذاری نهاد سیاست را هم جهتِ هویت 
ایرانــی ـ اســلامی مــورد تأییــد قــرار می دهد: 
تکثیر اجتماعات دینــی ـ فرهنگی مانند دهه  
محــرم، فاطمیه، جشــن های نیمه  شــعبان، 
غدیــر یــا 22 بهمــن و 9 دی تــا زوار میلیونــی 
امام رضا)ع(، قم، شــیراز و ســایر امامزادگان 
یا گســترش اعتــکاف رجبیه در دانشــگاه ها و 
مســاجد و... مهم ترین پدیده مناسکی یعنی 
راهپیمایــی اربعیــن حســینی)ع( در عراق و 
ایران نشــان می دهد که جمهوری اسلامی در 
دینــداری مردم موفق بوده و خواســته و البته 
توانســته که با اجتماعات دینی گرایش مردم 

به دین را افزایش دهد.
نگاه واگــرا )جدایی اســلامیت و ایرانیت( 
دینداری مــردم را بعد از انقلاب اســلامی در 
ســطوح فردی و اجتماعی خصوصاً به لحاظ 
نظامــات معنایــی رو به کاهش تلقــی کرده و 
اتفاقاً نهاد سیاست را در این امر مؤثر می داند. 
از این حیث نهاد سیاســت گرچه با مناسک، 
»نمایــش دینــداری« دارد امــا در مجمــوع از 
اجتماعــی دینــداری فقاهتی)مبنــای  افــول 
انقلاب اسلامی( گریزی ندارد )البته پیمایش 

دینداری این ادعا را ثابت نمی کند(.
وقتــی تعریــف مــا از فرهنــگ یک ســویه 
ارزشــی پیــدا می کند، نســبت سیاســت با آن 
لامحاله تغلیظ و تدقیق می شود )که بنظرم 
ایــن مقولــه هســته ســخت تفــاوت ایــن دو 
گفتمان اســت.( وقتــی آرمان هــا در فرهنگ 
دیــده می شــود، در ایــن تعریف سیاســتگذار 
کســی اســت کــه تــلاش می کنــد تــا بــا نوعی 
مداخلــه، زمینــه تحقــق ارزش هــا را فراهــم 
آورد. حالا وقتی از نســبت سیاســت با سینما 
صحبــت می کنیم، همین دوگانه وجود دارد؛ 
اگــر رویکــرد مــا ارزش داورانــه باشــد، طبعــاً 
سیاســتگذاری به ســمت نظــارت و حتی گاه 
فراهــم کردن بســتری برای تحقــق آرمان ها، 
حرکت می کند. در این نگاه سینمای معناگرا، 
ســینمایی اســت که می  خواهد ارزش ها را در 
جامعه منعکس کند و دولت و سیاســت هم 
جهــت این ارزش هــا و آرمان ها زمینه ســازی 
می کند. در نقطــه مقابل اگر نگاه ما یک نگاه 
تیلوری خام باشــد، طبیعتاً سیاســت نهایت 
کاری کــه اعــلام می کنــد این اســت کــه از هر 
روایتــی در هــر جایــی حمایــت   کند کــه البته 
این نگاه تحویل گرا و حداقلی اســت؛ معمولًا 
چنیــن رویکــردی دســتمایه ای در تقابــلات 
فرهنگــی )تهاجم فرهنگی( نیز می باشــد؛ با 
این هدف که باید اقلیت ها و خرده فرهنگ ها 
یــا به تعبیری هم فرهنگ ها )تکثر فرهنگی( 
به رســمیت شناخته  شود. بنابراین همه باید 
رســانه داشــته  باشــند؛ اما اتفاقی کــه در واقع 
در غــرب می افتــد نوعی مهندســی در تولید، 
توزیع و توسعه است )به نام دفاع از اقلیت ها 
و به کام ســرمایه داری ســرد!( مثل اتفاقی که 

در هالیــوود نیــز دیــده می شــود؛ در این معنا 
هسته سخت ارزشی برای این بستر سینمایی 
حائــز اهمیت اســت و اجازه عبــور از آن داده 
نمی شــود امــا نســبت بــا ارزش هــای دیگــر 
فرهنگ هــا داعیــه غیرارزش داورانــه دارد که 
عملًا در تولید، توزیع و توسعه ایده ها دخالت 
سیاســت را به وضوح تثبیت می نماید یعنی 
آن ارزش هایی که ساختار قدرت دارد، ترویج 
می شــود و با حــذف یا تحدید دیگــر ارزش ها 
و اقلیت هــا سیاســتگذاری فرهنگــی خویش 
را پیــش می برد. امــا انقلاب  اســلامی در این 
خصوص یک رویکرد میانه را باید مورد توجه 
و تأکیــد قــرار دهد، چنانکــه در مبانی انقلاب 
اســلامی نیز این میانه روی مدنظر بوده است 
)در آثــار امــام خمینــی )ره(، منابــع متعــدد 
نظری اســتاد مطهری )ره(، مرحوم آیت الله 
مصبــاح، آیــت الله جــوادی و ... تقلیــل دادن 
این مبانی به برساخت های فرهنگی ناشی از 
عدم التفات بدان هاست(؛ نگاه میانه رو یعنی 
نــه یک نگاه خرد که متأســفانه در ســال های 
اخیــر بیــش از پیش ترویج شــده و حاصلش 
آسیب به بنیان های هویتی جامعه بوده است 
و نــه یک نــگاه کلان )ســاختاری( که ســطوح 
خــرد جامعــه را نادیــده بگیــرد، بلکــه یــک 
میانه روی فرهنگی و هنری که ضمن پذیرش 
تنــوع فرهنگــی، به دنبال رکــن وحدت بخش 

فرهنگ ها در هویت ایرانی ـ اسلامی است.
ë  »اســتفاده از ســینما برای »اقناع« و »تبلیغ

یک فکر یا ایدئولوژی، آیا کج کارکرد به حساب 
می آید؟

 شهرســتانی: ســینما، در واقــع، یــک هنــر 
بیانــی و تبلیغــی اســت و در مقایســه با دیگر 
انواع هنر که نخبه گرایانه هستند، با مخاطب 
وســیع تری مواجه اســت؛ هنر فراگیری است 
که با توده های مردم سروکار دارد. بنابراین در 
همه جای دنیا کارکــرد تبلیغی، جهت گیری 
و انگیزه های سیاســی اجتماعی داشته  است، 
منتهــی همــه اینهــا تحــت پوشــش مفهــوم 
»ســرگرمی« اســت؛ یعنــی اگــر ســینما جنبه 
سرگرم کننده نداشته  باشــد، انگیزه های ویژه 
سیاســی و اجتماعی فرهنگــی کارآمدی خود 
را از دســت خواهد داد. بر این اســاس، سینما 
بواسطه مخاطب وسیعی که دارد، در واقع به 
»تقویت امر ملی« در کشورها کمک می کند، 
حــال ایــن امر ملی چیــزی فراتــر از تبلیغات 
سیاســی برای حکومت ها است ولی می تواند 
پایه هــای حاکمیــت ملــی یــک کشــور را هم 
تقویــت  کنــد. بنابراین، هــر اثری کــه ماهیت 
ملی داشته  باشد، لزوماً جنبه تبلیغاتی برای 
دولت ندارد. متأسفانه، گاهی بین »امر ملی« 
و »امر حکومتی« خلط می شــود. بســیاری از 
آثار ســینمایی بعــد از انقلاب جزو ســینمای 
ملی محســوب می شــوند اما بخشــی از بدنه 
ســینما کــه در واقع چشــم بــه جشــنواره های 
فراملی دارد، این بخش از ســینما را به عنوان 
»ســینمای حکومتــی« طــرد می کنــد؛ غافل 
از اینکــه آنچــه نیــاز یــک جامعــه محســوب 
می شــود، داشــتن ســینمای ملی است. حال 
ممکن اســت این مهم )تقویت هویت ملی( 
اتفاقــاً از رهگذر نقد سیاســت های نادرســت 

صورت گیرد.
کلاهی: سینما در منطق جمهوری اسلامی 
بخشی ازسازوبرگ »نمایش دینداری« است. 
نمایــش دینــداری بــه معنــای اجــرای خــود 
احکام دینی نیســت بلکه به معنای نمایش 
چهــره ای دینی از جامعه  ایران اســت )که در 
بســیاری مواقع مســتلزم نقض یا دســت کم 
نادیده گرفتن حکم دینی است.( اما چرا این 

نمایش اهمیت دارد؟
گفتمان اســلام گرای حاکــم را می توان به 

چهــار دوره تقســیم کــرد: یــک دوره پیــش از 
انقلاب و سه دوره  در جمهوری اسلامی. پیش 
از انقلاب، اسلام گرایی در مقابله با مشروعیت 
ملــی نظام حاکم، به اســلامی ارجــاع می داد 
کــه از مرزهــای ملی فراتــر می رفــت و کلیتی 
بــه نــام »جهــان اســلام« را دربرمی گرفــت: 
»امــت اســلامی«. پس  از پیــروزی انقلاب، در 
دوره  اول جمهــوری اســلامی )دوره  جنــگ( 
اســلام گرایی، کــه بــا ارجاع بــه »کلیت جهان 
اسلام« مشروعیت می گرفت، با حاکم شدن 
بر یک واحد ســرزمینی به »مشروعیت ملی« 
نیازمند شــد. اینجا تنشــی اتفاق می افتد بین 
»مشــروعیت ملی« و »مشــروعیت امتی« که 
دقیقاً با همان استثناســازی کــه پیش تر گفته  
شد، مرتفع می شود. در گفتمان دهه شصتی 
این دو نوع مشــروعیت باهم پیوند می خورد 
بدیــن ترتیب که مــا در عین اینکه ملت ایران 
هســتیم اما یک »ملت ممتــاز« )یا یک ملت 
استثنایی( هستیم. این ممتاز بودن از برقراری 
رابطــه  خاصی بین ملت ایران با امت اســلام 
حاصل می شــود: ما تنها ملتی هســتیم که به 
حقیقت اســلام دست پیدا کرده ایم و تکلیف 
داریم که این حقیقت را به جهان صادر کنیم. 
قــرار داشــتن در موقعیت »صــدور انقلاب به 
جهان« یک وضعیت استثنایی است. در این 
روایت، هم »ملت ایران« کاملًا حضور دارد و 
هم »امت اســلام«. »ایران« مهم اســت اما از 
آن رو که »ام القرای جهان اســلام« است. گویا 

ما در یک رویارویی با جهان کفر قرار داریم.
دال »صدور انقلاب« و وضعیت استثنایی 
ناشــی از آن در جنگ تحمیلی تعین بیرونی 
یافــت. جنــگ، تعیــن صــدور انقلاب اســت. 

بیــش  کاری  اســلامی  جمهــوری  در  جنــگ 
از دفــاع از ســرزمین )دفــاع از ملــت( انجــام 
می دهــد: دفــاع از اســلام. امــا هنــوز اهمیت 
جنــگ بیــش از این اســت. جنگ فقــط دفاع 
نیست، تجسم چهره  ام القرایی است، تجسم 
چهره  ملتی قدسی که رسالت دارد پیام خدا را 
به جهان برساند. جنگ، تجسم رساندن پیام 
خدا به جهانیان اســت و درنتیجه موجه ســاز 
وضعیت اســتثنایی ایران به عنــوان ام القرای 
جهان اســلام. در این شــرایط اســت کــه »امر 
نظامی« در مرکز ماهیت جمهوری اســلامی 
قــرار می گیــرد و هــم به دلیــل جایــگاه اش در 
رفــع کــردن تعــارض میــان »ملت-امت« و 
هم به دلیل خصلت نظامی اش، با وضعیت 

استثنایی پیوند می خورد.
اما »ام القــرا بودن« نیاز بــه تعین دیگری 
هم داشــت: نمایــش دینداری. اگــر فضاهای 
همــان  شــبیه  دیــد،  معــرض  در  عمومــی 
فضاهــای عمومــی ســایر کشــورها و جوامــع 
»ام القــرا  می بــود،  اســلامی  و  غیراســلامی 
بــودن« وجاهت نمی یافــت. در این فضا بود 
کــه »آپاراتوس نمایش« بــه خدمت نمایش 
دینــداری درمی آمد؛ و عنصر حجاب و عنصر 
تصویر که سینما یکی از مهم ترین مؤلفه های 
آن اســت، برجســته می شــد. در ایــن روایــت 
اســت که از ضرورت ســینمای متعهد سخن 
بــه میان می آیــد که چهــره اســلامی و برحق 
جمهــوری اســلامی بایــد در آن بــه نمایــش 
درآیــد. این وضعیــت اســتثنایی در دوره  اول 
جمهــوری اســلامی در دهــه  شــصت شــکل 
دوم  دوره   در  حاکــم  گفتمان هــای  گرفــت. 
)شــامل دولت هــای رفســنجانی و خاتمــی( 

و دوره  ســوم )از احمدی نــژاد تــا امــروز( نیز با 
دگردیسی هایی هنوز ذیل وضعیت استثنایی 
تعریف می شــود و »امر نظامی« کــه در دوره  
اول متولد شد، با دگردیسی هایی همچنان در 

آن مرکزیت دارد.
روحانــی: ســینما مطلــوب اســت کــه در 
سطوح مختلف اجتماعی، فرهنگی و هویتی 
ریشه داشته  باشد؛ ارزش هایی که در لایه های 
بیرونی جامعه به اشکال مختلف، تعین یافته 
و در معانی بین الاذهانی استحکام داشته و در 
نهایــت بنیانــش در مؤلفه های هویتی شــکل 
گرفتــه اســت... ســینما بایــد بازگوکننــده این 
لایه هــای فرهنگی و هویتی باشــد )البته نباید 
ایــن را فراموش کرد که این تحلیــل لایه ای از 
جامعــه ایرانــی فقط برپایه شــناخت فعالان 
میدان سینما ایجاد نمی شــود بلکه برون داد 
ایــن ارزش ها متناســب بــا ســطح تحلیل در 
ارکان و اضــلاع و ابعــاد نظــام اجتماعــی و 
سیاســی نمایــان می شــود( بــر ایــن اســاس 
مقصود از هویت ایرانی ـ اسلامی این است که 
متناسب با محوریتِ ایرانیت، اسلام، تشیع و 
انقلاب اســلامی که در زبان، دین، جغرافیای 
فرهنگی، نظامات اجتماعی، میراث مادی و 
معنوی نمایان می شــود؛ هر چقــدر که از لایه 
عمیــق جامعه به ســطح و بــرون داد نزدیک 

می شویم، این ارزش ها نمود پیدا می کنند.
بنابراین ارزش هایی که در نظام اجتماعی 
تبلور می یابد باید در نسبت سیاست و سینما 
محــور باشــد. طبعــاً در این نــگاه، تنــوع نفی 
نمی شود بلکه تنوع در لایه جامعه و فرهنگ 
ایرانی به رســمیت شناخته می شــود در عین 
توجهی که سیاســت به آن ارزش های هویتی 
دارد )وگرنــه سیاســت هــم مانایــی نخواهــد 
داشــت(. ایــن پذیــرش تنــوع هیچــگاه مثــلًا 
بــه بازنمایــی همجنس گرایــان در ســینما ـ یا 
عادی سازی ناهنجاری اخلاقی نخواهد رسید! 
چون با ریشــه های هویتــی ایرانیــان در تضاد 
اســت ولــی در عیــن حــال می توانــد تنوعات 
زبانی، قومی، قبیلگی و حتی مذاهب را نشان 

دهد و اتفاقاً باید بر آنها هم تأکید کند.
ë  ذائقه ســینمایی« در یــک جامعه متأثر«

در  چــرا  می گیــرد؟  شــکل  عواملــی  چــه  از 
برهه هایــی »فیلم های کمدی ســطحی« به 
طــرز چشــمگیری مــورد اقبال جامعــه قرار 

می گیرند؟
مــا  جامعــه  امــروز  نیــاز  شهرســتانی: 
»سینمای خلاقانه ملی« است،  سینمایی که 
هم در محتوا و هم در فرم به »امر ملی« فکر 
کند و مسئولانه مسائل جامعه ایران را پیش 
ببرد و در عیــن حال هم در یک کار گروهی و 
در یــک ارتبــاط وثیق بین اهل ســینما و اهل 
ادبیات و اهل هنرهای دیگر شکل گیرد. یکی 
از نیازهای ما برای رســیدن به سینمای ملی 
این اســت که بــه ذوق و زیبایی شناســی ملی 
در ســینما دســت پیدا کنیم. در برخی از آثار 
علــی حاتمــی،  اســتاد محمدرضــا اصلانی، 
حاتمی کیــا، مجید مجیدی تا حــدی به یک 
زیبایی شناســی یــا ذائقه ملــی رســیده ایم  و 
اگــر ایــن تداوم پیــدا می کــرد، قطعــاً به یک 
ذائقه ســازی وســیع منجــر می شــد و حتــی 
می توانســت ذائقه و فهم مردم را هم ارتقاء 
دهد. ولی متأســفانه تداوم نداشت. البته ما 
در دوره هایی توانســته بودیم بــه زبان و نگاه 
ملی در فیلم های خودمان دست پیدا کنیم 
ولی سازکارهای جهانی عملًا این تجربه های 
موفــق ملی را ســرکوب کرد البتــه این خاص 
کشــور ما نیســت و کشــورهایی همچون ژاپن 
و کشــورهای عربــی هــم به نوعــی درگیر این 
مسأله هســتند حتی مهم ترین بحران امروز 
سینمای اروپا این اســت که چگونه می تواند 
از هژمونــی فرهنگی هالیــوود در امان بماند 
و هویت تصویری و ســینمایی خــود را تا حد 
زیادی از دســت داده اســت. متأسفانه امروز 
یک جنس کارهای کمدی مبتذل و ســخیف 
کــه جنبــه کامــلًا بــازاری دارد و یــک جنــس 
کارهــای ظاهــراً هنــری از نیمه دهه هشــتاد 
و دهــه 90 تقریبــاً بدنــه اصلــی ســینمای ما 
را ســاخته کــه از آن تحــت عنوان »ســینمای 
اجتماعی و آپارتمانی« سخن به میان می آید 
که به واقع یک ســینمای ســیاه، خاکستری با 
افق کوچک، بدون امید، فروبسته، بددهن و 
حتی پرخاشگر و پریشان است. البته بعضی 
از ایــن کارها ارزش ســینمایی دارد خصوصاً 
کارهــای اصغــر فرهــادی اما برخــی اینگونه 
نیســت. و بیشتر کلیشه هایی اســت که دائماً 
از یک فیلم به فیلم دیگری منتقل می شــود 
حتی بازیگران هم تکرار می شــوند. و این دو 
بخش جدا از ســینمای فاخــر که در لحظاتی 
سینمای ما را نجات می دهد، نمود بیشتری 

دارد.
بایــد  مــا  امــروز  ســینمای  روحانــی: 
و  آســیب ها  حتــی  جامعــه  واقعیت هــای 
مســائل را نشــان دهد، باید پیوند بین بوطیقا 
و آنالوطیقای فرهنــگ را در مخاطب تقویت 
نماید؛ به این معنا که مخاطب رســانه گرمی 
مثــل ســینما اگــر جامعــه را بــر پرده ســینما 
می نگــرد بتوانــد حلقــه پیونــد آن را بــا لایــه 
فرهنگ و هویت بیابد؛ نه به  گونه ای مشوش 
بلکــه مبتنــی بــر اتصــال و اتســاع مؤلفه های 
هویتــی در انسجام بخشــی اجتماعــی و نیــز 
در  ایرانــی  جامعــه  از  ســطح  ایــن  کارآیــی 
حــل مســائل، مشــکلات و حتــی بحران های 

اجتماعی.

ë  گــروه اندیشــه/ به قــول ژیل دولوز »ســینما تکــرار پرشــتاب تجربه ای اســت که قبــلًا در تاریخ
اندیشه حادث شده اســت.« وامداری فیلم از اندیشه و پیوند این دو، قابل انکار نیست از این رو، 
شاخه های مختلف علوم انســانی از مطالعات سینما غافل نشــده اند؛ همچون »جامعه شناسی 
فرهنگــی« که ســینما را از زوایــای فرهنگی، اجتماعی و سیاســی و حتی تمدنــی و هویتی تحلیل 
می کند و تأثیرات سینما بر مخاطبان و فرهنگ و جامعه را مورد مداقه قرار می دهد. به این اعتبار، 
در میزگردی میزبان سه نفر از استادان دانشگاه و متخصص حوزه جامعه شناسی فرهنگی شدیم 
تا با حضور دکتر محمدرضا کلاهی، مدیر گروه مطالعات اجتماعی مؤسسه مطالعات فرهنگی و 
اجتماعی وزارت علوم، دکتر حســین شهرستانی، مدیر گروه حکمت و هنر پژوهشکده فرهنگ و 
هنر اسلامی و دکتر محمدرضا روحانی، رئیس پژوهشکده مطالعات راهبردی فرهنگ پژوهشگاه 
فرهنگ، هنر و ارتباطات، »ذائقه سینمایی ایرانیان« و »ظرفیت های سینمای ملی« را به تحلیل 
گذاشــتیم و با توجــه به بیانیه  اخیر جشــنواره فیلــم برلین که اعلام کرد امســال به فیلمســازان، 
هنرمندان، خبرنگاران و نمایندگان شــرکت های ایرانی و مرتبط با دولت، اجازه ورود نمی دهد! 

به »رابطه سینما و سیاست« پرداختیم.


