
آصف بیات اســتاد جامعه شناسی در دانشــگاه ایلینوی امریکا است. سویه پژوهشی 
وی عمدتــاً در زمینه جنبش های اجتماعی و سیاســی خاورمیانه اســت و تاکنون در 
این باره چندین کتاب منتشــر کرده که  برخی از آنها به فارســی ترجمه شــده اســت. 
کتاب »سیاســت خیابانی، جنبش تهیدســتان در ایــران« از جمله آثار بیــات درباره 
انقاب اســامی اســت. او به گفته خودش روســتازاده ای اســت کــه در نوجوانی به 
اتفــاق خانواده بــه تهران مهاجــرت می کند. بیــات با حضــور در مدرســه تعلیمات 
اسامی شخصیت مذهبی پیدا می کند ولی خیلی متأثر از برادرش بود که کتاب های 
ماتریالیســتی به خانه می آورد. وی با ورود به دانشگاه و سپری کردن دوره تحصیات 
تکمیلی در رشــته علوم سیاســی گرایش بیشــتری به اندیشــه های سوسیالیستی پیدا 
می کنــد. بیات تجربه انقاب اســامی را دارد ولی پــس از انقاب بتدریج از روحیه انقابــی فاصله می گیرد. با 
وصــف این، قبول نــدارد اگر انقابی یا اصاح طلب بودیم باید تا به آخر عمر بر همیــن مرام وفادار ماند بلکه 

کنشگری سیاسی امری سیال است. )گفت و گوی اختصاصی میدان با آصف بیات: 14 دی 1398(.

اینگونه نیست که وضع 1
جریان های اجتماعی از 
لحاظ بدنــه مردمی، همان 
بــوده  ابتــدا  در  کــه  بمانــد 
است، بلکه این امر به خود 
آن جریــان وابســته اســت. 
به  طور ضــروری، هیچ گونه 
در  پیوســتگی ای  و  تــداوم 
همه چیــز  و  نیســت  میــان 
بــه تصویرســازی بعــدی جریــان از خــود و ظهــور 
روایت هــای جدیــد از واقعیــت گره خورده اســت. 
و  شــورانگیز  لحظه هــای  آغازیــن،  لحظه هــای 
هیجان ســازی اســت که بر شــانه روایــت برآمده از 
خــود جریان، تکیه زده اســت، اما همیــن که زمان 
می گــذرد و روایت هــای دیگــری در کنــار روایــت 
نخســتین می نشیند، چه  بسا از خویش حق انگاری 
جریان اجتماعی بشــدت کاســته شــود و به  تدریج 
این برداشــت در ذهن بســیاری از هواداران جریان 
اجتماعی ایجاد شــود که واقعیت، آن نبوده که در 
ابتدا پنداشــته بودند. از آنجا کــه جریان اجتماعی 
می خواهد یک شروع طوفانی داشته باشد تا بدنه 
اجتماعــی حداکثری بیابــد و توده های مردم را هر 
چه بیشــتر با خود همــراه کند، گویا چــاره ای ندارد 
جز اینکه یک روایت حاد و برداشت تشدید شده را 
بپروراند و خویش را دچار محرومیت و مظلومیت 
آنچنانــی نشــان دهــد، امــا چنــدی بعــد همیــن 
روایــت، بــه نقطه ضعف او نیز تبدیل خواهد شــد 
چراکه روایت های معارض از راه می رســند و بدنه 
جریــان اجتماعــی را گرفتار ساخت شــکنی ذهنی 
می کنند. آنــان درمی یابند واقعیــت، آن نبوده که 
در لحظه هــای آغازین شــنیده اند و خام اندیشــانه 
پذیرفته انــد؛ بلکــه واقعیــت، جنبه هــای مهــم و 
نیروهــای  کــه  نیــز داشــته  تعیین کننــده دیگــری 
پیشــران جریان اجتماعی برای آنکــه در رودخانه 
جریان اجتماعی موج آفرینی کرده و راه خویش را 
در برابــر حاکمیت باز کنند، آنها را حذف کرده اند. 
بــه این ترتیب هرچه زمان می گــذرد از حرارت ها، 
هیجان ها و حساســیت ها کاســته می شــود و مردم 
بــه زندگی روزمره خود بازمی گردند. البته حتی در 
اینجــا نیز بــرای توجیه شکســت و نپذیرفتن علت 
آن، از مواجهه حاکمیت به عنوان سرکوب، استبداد 
و اختنــاق یــاد می شــود و عقب نشــینی تدریجی و 
طبیعی مــردم از جریان اجتماعــی، نادیده گرفته 
می شــود. ریــزش گســترده همــان بدنه انــدک در 
اغتشاش های اخیر نشان می دهد برخلاف تحلیل 
آصف بیات، مسأله های القا شده و برجسته شده، 
ســاختگی بودنــد و از ایــن رو نتوانســتند از خــود در 

برابر روایت های متفاوت محافظت کنند.

این وضع حتی در شــعار اساســی این جریان 2
اجتماعی نیز به چشم می خورد. شعار »زن، 
زندگــی، آزادی« درون خیــز و جامعه بنیــاد نبوده، 
بلکــه از بیــرون بــه آن عرضــه شــده اســت و بدنه 
ایــن جریــان نیز تصــور کرده ایــن شــعار می تواند 
خواســته هایش را پوشش دهد. این در حالی است 
که شــعار یادشــده، هرگز نمی توانــد همچون یک 
»چتــر فراگیــر« دغدغه های مــردم ایــران یا حتی 
بخــش عمــده ای از آن را نمایندگــی کنــد، چراکــه 
این مضامیــن با چالش هــا، نیازهــا و مطالبه های 
مردم تطابق ندارند. تــوده مردم در وضع دیگری 
به ســر می برند و این شعار در مسیر دیگری به راه 
افتــاده اســت. جامعه ایــران، جامعــه عینیت ها و 
واقعیت هــا اســت و دردها و رنج هایــش را به  طور 
مستقل احساس می کند و اینگونه نیست که بتوان 
از بیرون و به صورت پیش ساخته، شعاری را به آن 
خوراند و از آن انتظار همراهی طوطی وار داشــت. 
ما با یک جامعه ســیال و ژله ای روبه رو نیستیم که 
بتوانیم مسأله های خویش را در ظرف هیجان های 
روایتــی بریزیــم و بــه این جامعــه بنوشــانیم. این 
جامعــه، خــودش می دانــد چــه می خواهــد و چه 
نمی خواهــد؛ از ایــن رو باید دردهای آنهــا را یافت 
نــه اینکه دردهایی را به آن القا کرد. بر این  اســاس 
روند اغتشاش نتوانست حتی همسویی و همراهی 
آن بخش از زنــان ایرانی که دچار حجاب ضعیف 
بودنــد را نیــز بــه  دســت آورد و آنــان را بــه ســوی 
کشــف حجاب ســوق دهد. این امــر بدیهی ترین و 
مســتقیم ترین توفیقی بود کــه باید نصیب جریان 
اغتشــاش می شــد، امــا چنیــن نشــد. بــا توجــه به 
چنین شکست آشــکاری، نمی توان حتی فراگیری 
و اجتماعــی  بودن همان جنبــه زنانه این جریان را 
پذیرفت، چه رســد به دعاوی کلان و فربه دیگر که 

بیش از نقشی بر آب نبودند.

شــعله 3 آغازیــن،  لحظه هــای  در  آنچــه 
پایــه  و  مایــه  و  برافروخــت  را  اغتشــاش 
صورتبنــدی جریــان اجتماعــی شــد، همیــن لایه 
مطالبه هــای زنانــه بــود که تــا چند هفتــه ای پیش 
رفــت و لایه هــای دیگــری را نیز به خود افــزود، اما 
نــه  فقط لایه هــای دیگــر و مکمل را باخــت، بلکه 
لایه اصلی و نمادین  شــده نیز از همراه  کردن زنان 
دارای پوشــش بینابینــی، نــاکام مانــد و در عمــل 
مشخص شد مســأله زنان ایران، حجاب اختیاری 
نیســت. حجاب، چه قانونی باشــد و چه اختیاری، 
بخش عمده و غالب زنان ایرانی به ســوی کشــف 
حجاب حرکت نمی کنند و روایت شــان از زندگی و 
آزادی، تناســبی با آنچه جریان اغتشاش می گفت 
و می طلبیــد، نــدارد. ایــن واقعیــت عریــان، همه 
تحلیل هایی را که اغتشاش را همچون یک جنبش 
اجتماعــی فراگیــر و مردمــی تصویر می کننــد - از 
جمله تفســیر آصف بیات که سخت بر ریشه داری 
و عمــق اجتماعی آن اصرار کرده اســت - بیش از 

وهم و خیال معرفی نمی کند.

رســانه  ای 1 جهــان  در 
کــه  امــروز  شــده 
می کوشــند  رســانه ها 
پیــش  وقایــع  همپــای 
رونــد، بالطبــع، از اهالــی 
هــم  اجتماعــی  علــوم  
توقــع مــی رود تــا همپای 
رسانه   ها در تحلیل وقایع 
و رویدادها، واکنش  سریع 
داشــته  باشــند. به دنبال این رویکرد، در نخســتین 
از  رســانه ها  اخیــر،  ناآرامی هــای  وقــوع  روزهــای 
جامعه شناسان انقلاب و پژوهشگران جنبش های 
اجتماعی خواستند تا تحلیل خود را از وقایع ایران 
ارائــه  کنند که نفس این کار، هــم امری قابل درک 
و هم به نوعی فضیلت محسوب می شود. اما این 
تعجیل می تواند این آســیب را داشته باشد که به 
ارائه تحلیل های سســتی منجر شــود که با گذشت 
زمــان و بــا رونــد وقایــع، بیــش از پیــش بی بنیاد و 

سطحی بودن آنها نمایان می شود.

بیــات، 2 آصــف  دکتــر  بــرای  کــه  اتفاقــی 
جامعه شــناس و اســتاد دانشــگاه ایلینــوی 
افتــاد،  ایــران  اخیــر  وقایــع  تحلیــل  در  امریــکا 
مصــداق همیــن ماجــرا اســت. او کــه به عنــوان 
یکــی از مبدع تریــن و پیشــروترین پژوهشــگران 
شــناخته  انقلاب هــا  و  اجتماعــی  جنبش هــای 
می شــود؛ تحلیل هایــش در مــورد وقایــع اخیــر، 
آمیــزه ای از شــتاب زدگی و ذوق زدگــی بــود بــه 
گونــه ای کــه پــس از گذشــت ســه – چهــار مــاه و 
به دســت آمــدن اطلاعــات جامع تر، نابســندگی 
مــاه  مهــر  در  او  شــد.  آشــکار  تحلیل هــا  ایــن 
ســال جاری در مصاحبــه ای عنــوان کــرده  بــود: 
»شرایط فعلی ایران یک شرایط انقلابی است« 
و اکنون که سه ماه از آن تحلیل می گذرد احتمالًا 
خود او هم نسبت به تحلیلش دچار تردید شده 

 است.

اما پرسش اصلی اینجا است که چرا چنین 3
خطاهای تحلیلی ای اتفاق می افتد؟ در این 
زمینــه دو گــزاره قابل طرح اســت؛ نخســت اینکه 
بســیاری از اوقــات، اهالی علوم اجتماعــی در این 
دام می افتنــد که آن چیزهایی که دوســت دارند را 
با آن چیزهایی که در واقعیت وجود دارد، اشــتباه 
می گیرند و این یکی از نکاتی است که اهل علم در 
مقام علم ورزی شان باید دائماً به آن متذکر بوده و 
از آن برحذر باشند. احتمالاً دکتر آصف بیات هم 
دوســت داشته که در ایران، انقلابی با حضور همه 
قشــرها، جریان ها، طبقات رخ دهد امــا داده های 
برآمــده از مشــاهده های واقعی نــه الان )که دیگر 
از گــرد و غبــار آن ناآرامی ها خبری نیســت( حتی 
در اوج وقایع نیز از وقوع  انقلاب حکایت نمی کرد.

دوم اینکــه، سســتی تحلیــل دکتــر آصف  بیــات از 
وقایــع اخیــر، بــه اصالت بخشــی زیــاد او بــه »امر 
ذهنی« برمی گردد؛ در واقع آن ذهنیت که محمل 
آن »شــبکه های اجتماعی« اســت. توجــه بیش از 
حــد دکتر آصف بیات  به ســاحت رســانه و قلمرو 
مجــازی، منجــر شــده کــه شــبکه های اجتماعی و 
زیست مجازی برای ایشان به مثابه آیینه واقعیت 

و حکایتگر عینی واقعیت تلقی شود.

از آنجایــی که دکتر آصــف  بیات تنها از خلال 4
شــبکه های اجتماعــی و داده هــای برآمده از 
آن، بــه تحلیل ناآرامی های اخیر در ایران نشســته  
بــود، تصویرش از آنچه در ایــران رخ می داد صرفاً 
یــک »تصویر رســانه ای« بود؛ به همیــن دلیل، در 
دام این واقعیت برســاخته افتــاد. در این »تصویر 
برســاخته« بواقــع یــک انقــلاب در جریان بــود؛ با 
همه ویژگی ها و مؤلفه هایی کــه یک انقلاب دارد! 
امــا نباید این نکتــه را از نظر دور داشــت که نهایتاً 
انقلاب ها برای اینکه انقلاب  باشند باید در جهان 
 مــادی  و مناســبات واقعی و در تغییــر موازنه های 
واقعــی قــدرت رخ دهند کــه اینجا و در ایــران این 
اتفــاق نیفتاد. بــه همین دلیــل، وقتی بــه تحلیل 
دکتــر بیــات در مهــر مــاه 1401 درباره وقایــع ایران 
نــگاه می کنیم، تحلیلی بــدون زمینه  و غیرمرتبط 
بــا واقعیت به نظر می رســد و ایــن امر به مجرایی 
کــه او برای ارتباط با واقعیت انتخاب  کرده  اســت، 

برمی گردد.

دکتــر آصــف بیــات در تحلیــل وقایــع اخیر 5
برخلاف آن چهارچوب مفهومی عمل کرد 
کــه پیش از این در تحلیل های خود درباره انقلاب 
57 یا جنبش های عربی ارائه کرده بود؛ چرا که به 
تبع تصویر رســانه ای که از وقایع داشت تمرکز ش 
عمدتــاً بــر وجــوه »فرهنگــی« و »ســبک زندگی« 
اتفاقات اخیر متمرکز شــد. اما واقعیت این است 
کــه از گذشــته در ســاحت فرهنــگ و عمدتــاً در 
»ســبک زندگی « کشاکشــی در جامعه ایران در کار 
بوده است. هر چند که در وقایع اخیر این کشاکش 
فرهنگی به نقطه عطفی در تاریخ معاصر ما بدل  
شــد امــا آن چیزی نیســت کــه بتــوان از آن تحت 

عنوان »انقلاب« حرف زد.
بعضی از رویدادها تأثیر مثبت و منفی مهمی در 
حوزه نگرش ها و ذهنیت ها ایجاد می کنند، مثالی 
که بســیار مشهور اســت جنبش دانشجویی 1968 
پاریــس اســت که از حیــث سیاســت و موازنه های 
قــدرت در عرصــه واقعیت هــای عینــی جامعــه 
مطلقاً تغییری ایجاد نکرد اما یک نسلی را آفرید 
و حیات ذهنی، تئوریک و فرهنگی  را خلق کرد که 
بعدهــا در هنر، فرهنــگ، ادبیات و علوم  انســانی 
و علوم اجتماعــی ثمــرات و نتایج اش ظاهر شــد. 
اما نبایــد آنها را با رویداد »انقــلاب« که مربوط به 
مســأله سیاســت و قــدرت و بســیج منابــع قدرت 
اســت، اشــتباه  گرفــت. اما بــه نظر می رســد که در 
مباحــث اخیر دکتر آصف بیــات، کمابیش چنین 

خلط مبحثی صورت گرفته  است.

 جامعه شناسانی که از واقعیت جامعه 
جا می مانند!

اندیشه ورزی زیر سایه ذوق زدگی

آصــف بیــات پژوهشــگری نیســت کــه صرفــاً به 
موضــوع مــورد علاقــه اش- جنبش هــای سیاســی و 
اجتماعــی- می پــردازد، بلکــه او بــه مثابــه ســوژه ای 
کنشــگر یا روشــنفکری به شــمار می آید که می کوشد 
برای جنبش اعتراضی ایده بدیل خلق کند. به همین 
خاطر است، با جنبش های اعتراضی در ایران و جهان 
عرب همراه می شود. درباره آشوب های خیابانی دی 
96 و آبــان 98 و حــوادث اخیــر 1401 فعالانــه حضور 
رســانه ای دارد و نســبت به کنشــگران سیاسی مانند 
عباس عبدی و جریان اصلاحات و طبقات اجتماعی 

بویژه طبقه متوسط تحلیل و اعلام موضع می کند.
البته در میان »دانشــگاهیان ایرانــی غربگرا« این 
شــکل از شــخصیت پژوهشی/سیاســی امــر نــادری 
نیســت، اگر نگوییم غالب است. لذا مطالعه موردی 
از باب مشــت نمونه خروار اســت. پرســش اصلی در 
چنین مطالعه ای آن اســت که کــدام طرف از دوگانه 
پژوهش و کنشــگری معطوف به طرف دیگر اســت؟ 
اگر طرف پژوهش معطوف به سیاســت ورزی باشد، 
وجــه عملگرایانــه و اراده معطــوف بــه قــدرت آن، 
قوت بیشــتری پیــدا می کند. اما اگــر قضیه بالعکس 
باشــد، وجــه ایدئولوژیکــی آن قــوت پیــدا می کنــد. 
چنانکه بیــات تصریح می کند که توجه او به اتفاقات 
سیاســی چه به عنوان یک ایرانی که نگران وضعیت 
مردم و ســرزمین آنها و چه به عنوان پژوهشــگری که 
سال هاســت راجــع به مســائل اجتماعی و سیاســی، 
جنبش هــای  بــه  مربــوط  موضوعــات  بخصــوص 
اجتماعی در منطقه خاورمیانه کار فکری و نوشتاری 
می کنــد، وجود دارد.)روزنامه اعتمــاد: 19 مهر 1401(. 
امــا جنبــه التفات پژوهشــی بیــات بــه ایــن اتفاقات 
عمدتاً معطوف به نظریه »پسااســلام گرایی« اســت 
کــه به تازگــی چهارچوب نظــری آن )فصــل اول( به 
فارســی ترجمه شده است )ر. ک:بیات آصف، 1400، 

پسااسلام گرایی، ترجمه عباس جنگ، نشر بزنگاه(.
اســلام گرایی  کــه  اســت  آن  نظریــه وی  اســاس 
به دنبال شــکل گیری جمهــوری اســلامی در ایران پا 
گرفــت و اکنــون در وضعیت گــذار از اســلام گرایی به 
وضعیت پسااســلام گرایی یا وضعیت سکولار شده، 
قــرار گرفته ایم. از ایــن رو، بیات مطالعه جنبش های 
اعتراضــی در ایران و منطقه را از جهت اثبات نظریه 
پسااســلام گرایی لازم و ضروری می داند. چنانکه این 
کار را بــرای آزمــون هرگونــه نظریــه ای لازم می داند: 
»مــن فکر می کنم بدون مطالعات منطقه ای، شــما 
نمی توانید یک نظریه یا اندیشه جهانی خوب داشته 
باشــید. مطالعات منطقه ای بــه ما کمک می کند که 
درک عمیق تــری در مــورد بخشــی از جهــان داشــته 

باشیم.«)میدان: 1398(.
امــا توجه گفتار حاضر معطوف بــه جنبه ارزیابی 
انتقادی نظریه پسااســلام گرایی آصف بیات در پرتو 
مطالعــه و تحلیــل وی از جنبش های سیاســی امروز 
ایران و جهان عرب است. مدعا این است که گفته های 
وی در قالب اسلوب علمی برای اثبات نظریه، خوب 
پیش نرفته است. ارزیابی این گفته ها کمک چندانی 
در درک و پذیرش »نظریه پسااسلام گرایی« نمی کند. 
نمونه هــای زیادی از تحلیل هــای آصف بیات درباره 
اغتشاشــات اخیر و مطالب پیرامونــی آن را می توان 
اشــاره کرد که حکایت از »ناپژوهشی« گفتار وی دارد. 
بــه عبــارت دیگــر، داوری هــای وی چنــدان وجاهت 
علمی ندارد. در اینجا به مواردی از نارسایی گفته های 
وی اشــاره می شــود. البتــه ارزیابــی اصــل »نظریــه 

پسااسلام گرایی« را به مجال دیگر حوالت می دهیم.

بــه زعــم آصــف بیــات جرقــه اولیه حــوادث 1
اخیــر در ایــران که به دنبال فوت مهســا امینی 
در مقــر پلیــس اخلاقی اتفــاق افتاد شــباهت زیادی 
بــه جنبش های بهار عربــی دارد. بو عزیزی در تونس 
خودســوزی می کنــد و ســعید خالــدی زیــر شــکنجه 
پلیس کشته می شود. در حالی که مرگ مهسا امینی 
از این جنس نبوده اســت. همین امر، عدم مشارکت 

عمومــی در آشــوب خیابانــی در ایــران را توضیــح 
می دهــد. مضافــاً اینکه به گفتــه وی انقــلاب تونس 
کشــورهای عربســتان و امارات را غافلگیر کرد و آنان 
احســاس خطر کردنــد و برای جلوگیری از شــیوع آن 
در دیگــر کشــورها میلیون هــا دلار هزینــه کردند. این 
در حالــی اســت کــه همین کشــورها و امریــکا و نظام 
سرمایه داری میلیون ها دلار برای دامن زدن و فراگیر 
شدن اغتشاشات در ایران هزینه کردند. بیات کودتا در 
سودان را نمونه ای از حرکت ضد انقلابی این کشورها 
در ســرکوب بهــار عربــی – بــه گفتــه وی– یــا بیداری 
اسلامی می داند. دولت امریکا از کودتای السیسی در 
مصر حمایت کرد و خانــم رایس، وزیر خارجه وقت 
امریــکا این کودتــا را دموکراتیک خواند. لــذا بیات بر 
همین پایه معتقد است که وقتی دولت های سرکوبگر 
از ناحیه این کشــورها پشتیبانی می شوند، مردم باید 
متحــد شــوند: »اگر ایــن دولت ها تــا این حــد به هم 
کمک می کنند و با هم برای ســرکوب اقدام می کنند 
شاید مردم هم برای مقاومت باید همین کار را کنند« 
)بیات آصف: 16 آذر 1401(. بر این اســاس، مقاومت 
مردم ایران پاسخی به حمایت جبهه عربی یهودی از 

اغتشاشات بوده است.

بیــات و هــم مســلکان فکــری وی اصــرار بر 2
ایــن دارند که اغتشاشــات اخیر و مشــابه آن 
در ســال های گذشــته را حرکت انقلابی بخوانند. این 
در حالی اســت که بیات ملاک هایی که برای تفکیک 
جنبــش از ناجنبش، حرکت انقلابــی از ضد انقلابی 
بیــان می کند، همگــی حکایــت از ایــن دارد که نباید 
اغتشاشــات رخ داده در ایــران را از جنــس جنبــش و 
انقــلاب تلقــی کــرد. وی یکــی از عوامل شــکل گیری 
»گســترش  را  جهــان  در  مردمــی  اعتراض هــای 
سیاســت های اقتصادی نولیبرالی در سراســر جهان 
اســت که کمابیش هم در کشــورهای شمال و هم در 
کشــورهای جنوب موجــب و موجد نابرابــری، طرد و 
محروم ســازی و بی ثباتی و ناامنی بی ســابقه از زمان 
جنگ دوم جهانی تا کنون بوده است«، دانسته است. 
در حالــی که دولت های نولیبــرال و به طور کلی نظام 
سرمایه داری از اعتراضات خیابانی در ایران حمایت 

و پشتیبانی می کنند.
ویژگــی که بیات بــرای جنبش های ضــد انقلابی 
برمی شــمارد و هشــدار می دهــد که باید حواســمان 
به ضــد انقلاب باشــد »مدافع وضع موجــود بودن« 
آنها اســت. انقــلاب حرکتــی در جهــت تغییر وضع 
موجود و اصلاح امور اســت. در حالی که ناجنبش ها 
در صــدد بازگشــت به گذشــته و حفظ وضــع موجود 
هســتند: »بایــد حواســمان بــه »ضــد انقــلاب« هــم 
باشــد؛ یعنی آن ســاختارها، نهادها و ائتلاف ها که در 
برابر تغییر ایســتادگی می کنند و ممکن اســت برای 
بازگردانــدن وضــع و بازپس گرفتــن مواضع شــان به 
ضدجنبش هایی بی رحمانه تر دست بزنند.« مسلماً 
آصــف بیات نمی تواند انکار کند که انقلاب اســلامی 
57 نهضــت مردمــی در مخالفــت با وضــع موجود 
و اعتــراض علیــه گســترش سیاســت های اقتصادی 
لیبرالی نبود. این انقلاب از همان 22 بهمن 57 تا به 
امروز با ناجنبش های ضد انقلابی درگیر بوده است. 
جدیدترین این ضدیت ها اغتشاشــات 1401 است که 
آشکارا علیه انقلاب اسلامی خشونت به راه انداختند.

آصف بیــات اعتراض خیابانی را »خیزش 3
اســت:  خوانــده  زندگــی«  بازپس گیــری 
»گویی مردم خواهان بازپس گیری جوانی های برباد 
رفته، زندگی های ناکرده، شــادی های ســرکوب شــده 
و آرزومندی یک زندگی عادی و آبرومندانه هســتند. 
به نظــرم این خیزش زندگی را طلــب می کند.« این 
ســخن بدین معنا است که گویی چنین زندگی پیش 
از انقــلاب فراهــم بوده اســت ولــی مردم ایــران با به 
راه انداختــن انقلاب، دســت رد بــه آن زده اند و حالا 
معترضان می خواهنــد آن زندگی را باز پس بگیرند! 
در حالــی که انتســاب ایــن »خیــزش بازپس گیرانه« 

دربــاره انقلاب اســلامی و تحقــق آن پــس از انقلاب 
انکارناپذیر اســت. پیش از انقلاب جز برای اشــراف و 
طبقه حاکمه زندگی نبود که حالا معترضان خیابانی 
درصــدد باز پس گیــری آن بر آمده اند. اگــر هم امروز 
زندگــی نســبتاً آبرومندانه و شــادی هســت به برکت 
فعالیت های جهادی انقلابیون اســت. در ناجنبشی 
اغتشاشــات اخیر همیــن بس کــه می خواهد همین 
انــدازه از زندگــی و شــادی را از مردم بــاز پس بگیرد، 
چون ضد انقلاب اســت و خواهان بازگشت به وضع 
پیــش از انقلاب اســت. اگر آصف بیــات این خیزش 
را ارتجاعــی نمی دانــد، پــس نباید ایــن خیزش ضد 
انقلاب اســلامی باشــد، چــون این انقــلاب با همین 
انگیزه های باز پس گیری زندگی و شــادی پدید آمده 
اســت. در نتیجه ماهیت ضد انقلابــی این ناجنبش 

تأمل برانگیز است.

بیات راه عبور از وضع موجود را در »سیاست 4
امیــد« می دانــد و آن سیاســتی اســت که به 
بدیل می اندیشــد؛ اینکــه چه چیــزی می تواند بدیل 
و جایگزیــن وضع موجود باشــد، محل بحث اســت: 
»سیاســت امید بازتابی از پراکسیس است. به عبارت 
دیگر، این سیاست، در درجه اول، یعنی فکر کردن به 
بدیــل و امکانات. یعنی فرا رفتــن از آنچه که موجود 
اســت.« به زعم وی این نوع فکر کردن کار روشــنفکر 
است و نه جامعه شــناس. بنابراین، بیات تلویحاً کار 
خود را فکــر کردن درباب بدیل هــا نمی داند،چون او 
بیشتر خود را جامعه شــناس جنبش ها می داند و نه 
روشــنفکر، البته مقصود وی از روشــنفکر آن دسته از 
روشــنفکران پشت میزنشــین نیســت بلکه مقصود 
»آنهایی که در جامعه ارتباطی ارگانیک با فرودستان 
دارنــد و می تواننــد یــک چشــم انداز فراگیر بــه وجود 
بیاورند. به این معنــی، من می گویم که دنیای عرب 
چنین چشم اندازی را نداشته و این فقدان در مجموع 
بــر اتفاقات اخیــر تأثیر منفی گذاشــته اســت.« بلکه 
چنین چشم اندازی در جنبش های اعتراضی در ایران 
نیز دیده نمی شــود. در ایران، روشــنفکری کــه با درد 
و رنــج مــردم زندگی کنــد و ارتباط ارگانیــک با مردم 
فرودســت برقرار کــرده باشــد، نادر اســت. به خلاف 
جبهــه انقلابی که نمونه های بی شــماری از زندگی با 

فرودستان می توان سراغ داد.

آیا شعار »زن، زندگی، آزادی« می تواند آن 5
بدیلی که آصف بیات می گوید باشد؟ اینکه 
زن مــورد نظــر اغتشاشــیون بدیل چه چیزی اســت، 
مهــم اســت. آیا مثــلًا زن بی حجــاب و نیمــه عریان 
 -برابر آنچه که در ایام اغتشاش اعلام و اقدام کردند- 
بدیل زن عفیفه محجبه است؟ مانند بی حجابی که 
بدیل حجاب اســت. فرضاً که این شعار بدیل الگوی 
جمهوری اسلامی است؛ لکن آیا معنای محصلی از 
این بدیل ارائه شده است؟ بیات تلویحاً مبهم و کلی 
بودن این شعار را قبول دارد حتی خود او نیز تعریف 
روشنی از این شــعار ارائه نکرده است. او این ابهام را 
به طبیعت پارادوکسیکال اغلب جنبش های انقلابی 
نســبت می دهــد؛ »اینگونــه جنبش ها برای رســیدن 
بــه وحدت، مبهم و کلی ســخن می گویند. به همین 
خاطــر، بر مبنای این شــعار نمی توان آینــده ایران را 
پیش بینــی کــرد« )اعتمــاد: 19 مهــر 1401(. در حالی 
که شــعارهای انقلابی شــفاف و روشــن است و دقیقاً 
به همین خاطر، جنبش های انقلابی توانایی بســیج 

توده ها را دارند.

جنبــش 6 آینــده  پیش بینــی  بیــات  آصــف 
اعتراضی را مشــروط به رو آوردن حاکمیت 
برای توقف اعتراضات خیابانی به خشــونت و میزان 
خشــم اخلاقی مردم در مقابل اســتراتژی خشــونت 
حاکمیــت می دانــد. در حالی که مردم به اســتراتژی 
خشــونت از ســوی جنبش اعتراضی نیــز توجه دارند 
و متأثــر از خشــونت ورزی اغتشاشــگران بــه خشــم 
اخلاقی درمی آیند. چنانکه حاکمیت در اغتشاشات 
اخیر خویشــتنداری حداکثری از خود نشــان داد ولی 
معترضــان خیابــان خشــونت گســترده ای را در کف 
خیابــان بــه راه انداختنــد، به طوری که یکــی از دلایل 
عدم اقبال عمومی از آنان، شــدت خشــونتی بود که 
از آنها مشــاهده کردند. بر خلاف نظــر بیات، در نگاه 
مــردم، اغتشاشــگران آنچنــان ریســک و مخاطرات 
تغییــرات انقلابــی را بــالا بردنــد کــه گویــی »وضــع 
موجود« بهشــت برین اســت، خصوصاً که خشونت 
مورد حمایت و پشــتیبانی دولت های سرمایه داری و 

کشورهای مرتجع بود.

آصــف بیات در گفتاری انتقادی خطاب به 7
عباس عبــدی جریان اصلاح طلبــی را  زیر 
تیغ نقد برده اســت. به عقیده وی قرار نیست تا آخر 
عمر از استراتژی اصلاحات پیروی کرد: »بله صحبت 

از هزینــه و مخاطــرات احتمالــی تغییــرات رادیکال 
بسیار مهم است و باید بدان ها توجه کرد، ولی گاهی 
آنچنــان از ریســک و مخاطــرات تغییــرات انقلابــی 
صحبت می شــود کــه گویی »وضع موجود« بهشــت 
برین اســت. چرا مــا مخاطرات و هزینه هــای »وضع 
موجود« را فراموش می کنیم؟« بیات با این پنداشت 
که حاکمیــت اصلاحات را بعد اعتراضات ســال 88 
از قــدرت بیــرون انداختــه اســت، ســعی در متقاعــد 
کــردن ایــن جریــان بــه ائتــلاف بــا جنبــش اعتراض 
خیابانی دارد، ولی مشــکل آصف بیات در این اســت 
کــه می خواهد امثال عباس عبدی و هم مســلکان او 
را در چهارچــوب مفهوم اندیشــه اصلاحــی و جریان 
اصلاحــات ادراک و تحلیل کند. در حالــی که این کار 
بزرگترین خطای ادراکی وی محسوب می شود، چون 
اساساً این جماعت در چهارچوب گفتمان اصلاحات 
فهم پذیــر نیســتند، بلکه بایــد آنــان را در چهارچوب 
گفتمــان اقتدارگرایــی فهمیــد. تمــام تــلاش جریان 
موســوم به اصلاحات معطوف به تصاحب و تثبیت 
و حفظ قدرت بوده است. این جریان با نگاه ابزاری با 
جنبش اعتراضی برخورد می کند. آن سیاست امیدی 
کــه آصف بیات به عنوان شــرط تغییــر وضع موجود 
طرح کرده است، در جریان اصلاحات مفقود و غایب 
اســت. این جریان هیــچ گاه درباره بدیل نیندیشــیده  

است.
اما از دیگر اشــتباهات ادراکی آصــف بیات درباره 
اصلاحــات ایــن اســت که گمان کرده اســت کــه آنان 
مخالــف وضــع موجودند. حــال آنکه ایــن جریان در 
پدیــد آمــدن درد و رنج هــای موجود نقــش اصلی و 
اساسی داشته و دارند. در واقع، بیات می خواهد برای 
بــر هم زدن وضع موجود به جریانــی رو آورد که خود 
آن جریان از بانیان آن هســتند. نتیجه چنین خطای 
ادراکی بازی خوردن سیاسی است. اشتباه دیگر بیات 
این اســت که گمان کرده حاکمیت بعد  از فتنه ســال 
88 اصلاحــات را بیــرون کرده اســت. ایــن جریان در 
ســال 92 بــه قــدرت بازگشــت. اعتمــاد حاکمیت به 
جریــان اصلاحــات در ســال 1400 بــه پایین ترین حد 
خود رســید، ولی این مردم بودند که آنان را از قدرت 

کنار گذاشتند.
ë فرجام سخن

درباره گفته ها و تحلیل های آصف بیات نقدهای 
بیشــتری را می تــوان طرح کــرد ولی به همیــن اندازه 
بسنده می کنیم. عمده نتیجه ای که از بیان نمونه های 
یاد شــده می توان گرفت آن اســت که بــا وجود اینکه 
آصف بیات به جامعه شناســی نام آشنا و متخصص 
در شــناخت جنبش های اجتماعی و سیاسی شهرت 
یافته اســت، ولی به نظر می رســد دیدگاه های وی در 
این باره چندان دقیق نیســت. شــاید بیــات اطلاعات 
وســیعی دربــاره بهار عربی یــا بیداری اســلامی و نیز 
جنبش های سیاسی ایران قبل و بعد انقلاب به دست 
آورده باشــد، امــا ایــن دانــش وی عمیــق و متقــن 
نیست. تحقیقات وی درباره جنبش ها بیشتر صبغه 
ناپژوهشــی دارد تــا پژوهــش علمی. شــاید ایــن امر، 

به دلیل غلبه نگاه ایدئولوژیکی وی باشد.

آصف بیات اعتراض خیابانی را 
»خیزش باز پس گیری زندگی« 

خوانده است: »گویی مردم خواهان 
بازپس گیری جوانی های برباد رفته، 

زندگی های ناکرده، شادی های 
سرکوب شده و آرزومندی یک 

زندگی عادی و آبرومندانه هستند. 
به نظرم این خیزش زندگی را 

طلب می کند«. این سخن بدین 
معنا است که گویی چنین زندگی 

پیش از انقاب فراهم بوده است 
ولی مردم ایران با به راه انداختن 

انقاب، دست رد به آن زده اند و 
حالا معترضان می خواهند آن 

زندگی را باز پس بگیرند! در حالی 
که پیش از انقاب جز برای اشراف 

و طبقه حاکمه زندگی نبود که حالا 
معترضان خیابانی درصدد باز پس 

گیری آن بر آمده اند

دکتر سجاد 
صفارهرندی

جامعه شناس و رئیس 
پژوهشکده فرهنگ و 

هنر اسلامی

دکتر داوود 
مهدوی زادگان

دانشیار پژوهشگاه 
علوم انسانی و 

مطالعات فرهنگی و 
رئیس انتشارات سمت

مهدی جمشیدی
عضو هیأت علمی 

پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی

ناپژوهشی در تحلیل 
جنبش های اجتماعی

 نقدی بر »نظریه پسااسام گرایی« 
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