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باید نبض جامعه را 
ببینیم و بشناسیم. 

ما در مباحث مربوط 
به زنان نمی توانیم 
چیزی فراتر از اراده 
و خواست جامعه را 
به آن تحمیل کنیم؛ 

به عنوان نمونه در 
بحث حجاب، روابط 
و حضور اجتماعی ما 
ضمن اینکه مدافع 

ارزش ها هستیم، 
باید حواسمان باشد 

که این ارزش ها را 
باید متوسط جامعه 

بخواهند و اگر ما 
چیزهایی را بخواهیم 

که متوسط جامعه 
آنها را نمی خواهد 
یا اولویت خودش 

نمی داند این 
باعث شکاف بین 
حاکمیت و جامعه 

می شود

زنــــانزنــــان

آیا انقلاب اسلامی گفتمان 
جدید و مشخصی در رابطه با 

مسأله زن داشته؟ ایده مرکزی 
و نقطه ثقل این گفتمان چه 

بود؟
بـــرای ارائـــه پاســـخی دقیـــق بـــه ایـــن 
ســـؤال احتیـــاج به یک کار پژوهشـــی 
متناســـب با منطق این ســـؤال داریم 
که ممکن اســـت جواب ما را متفاوت 
کنـــد ولی در حـــال حاضر من ســـؤال 
شـــما را تعمیـــم می دهـــم و می گویـــم 
آیـــا جمهـــوری اســـلامی در رابطـــه بـــا 
ســـایر واقعیت های اجتماعـــی دارای 
گفتمـــان منســـجمی بـــوده اســـت یا 
خیـــر؟ اگـــر بگوییم نبـــوده در رابطه با 
مســـأله زنان هـــم همین طور اســـت 
و بالعکـــس؛ پـــس خود این ســـؤال را 

بایـــد از ابهـــام خـــارج کرد.
می تـــوان مواضعـــی را در انقـــلاب 
اســـلامی پیـــدا کـــرد کـــه بـــا توجـــه به 
آنهـــا دیدگاه انقلاب اســـلامی درباره 
زنـــان را به دســـت آورد اما به نظر من 
ایـــن تصور غلطی اســـت اگـــر که فکر 
کنیم جمهوری اســـلامی این مواضع 
را به صورت خودآگاه به دست آورده، 
آنهـــا را صورت بنـــدی و موجـــه کرده و 
روی آنهـــا ایســـتاده اســـت. در واقـــع 
می تـــوان گفـــت ماننـــد بســـیاری از 
مـــوارد دیگر گفتمـــان انقلاب در یک 
مســـیر آزمـــون و خطـــا مســـأله زنـــان 
را بـــرای خـــود صورت بنـــدی کـــرده و 
یـــک روایـــت مشـــخصی از آن ارائـــه 

کرده اســـت.
در ایـــن مســـیر باید به ایـــن نکته هم 
توجـــه داشـــته باشـــیم کـــه نیروهای 
انقلاب یک نیروی یکدست نبودند؛ 
بـــرای نمونه امـــام خمینـــی مواضعی 
داشـــتند و بعضـــی همراهـــان امـــام 
بـــا آن مواضـــع همـــراه نبودنـــد و 
بعضی انقلابیون هـــم موقعیت های 
رادیکال تری را می خواســـتند که امام 

ســـعی می کردنـــد وســـط بایســـتند. 
بســـیاری از انقلابیـــون عضـــو حـــزب 
تـــوده و مجاهدیـــن خلـــق بودنـــد و 
یـــک ســـازمان و ســـازکاری داشـــتند 
و بســـیاری انقلابیـــون هـــم از حـــوزه 
علمیه بودند که بـــا حضور اجتماعی 
زنـــان مخالـــف بودنـــد. پـــس وقتـــی 
صحبـــت از گفتمان انقلاب می کنیم 
بایـــد کمـــی دقیق تـــر بگوییـــم؛ مثـــلاً 
بگوییم گفتمان امـــام خمینی درباره 
زنـــان. با ایـــن حســـاب نمی توانیم به 
ایـــن ســـؤال جوابی یکدســـت بدهیم 
ولی با وجود ایـــن می توان فرض کرد 
یـــک گفتمان متمایـــز هرچند ناگفته 

وجـــود دارد.
ایده مرکزی و متمایز این 
گفتمان ناگفته چه بود؟

اگـــر بخواهم نقطـــه تمایز این گفتمان 
را برجســـته بکنـــم شـــاید نگاه ســـلبی 
آن بوده اســـت؛ یعنی مشـــخص بوده 
کـــه مـــا زن غربـــی را نمی خواهیـــم، 
بی حجابـــی را نمی خواهیم، اختلاط را 
نمی خواهیـــم، خانـــواده بـــرای ما مهم 
اســـت و زن در ایـــن خانـــواده نقـــش 
محـــوری دارد و.... در عیـــن حـــال مـــا 
شـــخصیت های برجســـته مذهبـــی 
ماننـــد حضـــرت زهـــرا)س( و حضـــرت 
زینـــب کبـــری)س( را داریم کـــه انتظار 
هست که زن مســـلمان ایرانی به این 
الگوهـــا تأســـی پیدا کنـــد. در واقع اگر 
بخواهیـــم ایـــن مـــوارد را در یک مقوله 
ســـر وســـامان بدهیـــم، مقولـــه »زن 
مســـلمان غیرغربـــی« دال مرکـــزی 
این گفتمان بوده و همچنان هســـت.

پس تمایز این گفتمان با زن 
غربی مشخص است؛ آیا تمایز 

آن با زن سنتی نیز مشخص 
است؟

در گفتمـــان انقـــلاب اســـلامی زن 
غربـــی دیگری گفتمان اســـت؛ یعنی 

طـــرد می شـــود امـــا زن ســـنتی بـــه 
رســـمیت شـــناخته می شـــود، منتها 
پذیرفتـــه می شـــود کـــه شـــما بتوانید 
از ایـــن قالب ســـنتی خارج بشـــوید و 
نقش هـــای اجتماعـــی را بپذیرید. در 
واقـــع به یک تعبیر فنی تر زن ســـنتی 
دیگـــری نزدیـــک زن انقلابی اســـت و 
زن غربـــی دیگـــری دور زن انقلابـــی 
اســـت؛ بـــه این معنـــی کـــه زن غربی 
را طـــرد می کنیم ولی زن ســـنتی را به 
رســـمیت می شناســـیم. این در تمام 
مباحثـــی کـــه وجـــود دارد مشـــاهده 
می شـــود؛ شـــما یک جمله در تقبیح 
زن ســـنتی نمی بینیـــد بلکـــه دائمـــاً 
تقدیس می شـــوند که نظام خانواده 

را پـــاس داشـــته اند و....

با توجه به اینکه فرمودید افراد 
یکدست نبوده اند و همچنین  

آزمون و خطا وجود داشته 
است، آیا می توانیم بگوییم آن 

ذهنیت اولیه ای که نسبت به زن 
وجود داشته در طول زمان دچار 

تغییر و تحول شده است؟
 ایـــن ســـؤال خیلـــی مبهـــم اســـت. 
در چـــه بـــازه زمانـــی؟ مـــا می بینیـــم 
کـــه امـــام در ســـال 41 در برابـــر حـــق 
رأی زنـــان می ایســـتد، چـــرا؟ چـــون 
امـــام مســـأله زنـــان را به عنـــوان یک 
واقعیـــت انضمامی هیـــچ وقت فهم 
نمی کنـــد و مســـأله زنـــان را در یـــک 
چهارچـــوب )context( بزرگ تـــری 
فهـــم می کنـــد؛ اگـــر حـــق رأی را 
محمدرضـــا پهلـــوی بیـــاورد امـــری 
منفـــی اســـت و پیامدهـــای بعـــدی 
آن یحتمـــل بی بند و بـــاری و عریانی 
و اختـــلاط زن و مـــرد اســـت ولـــی 
شـــما وقتـــی در مســـیر انقـــلاب قرار 
می گیریـــد مشـــاهده می کنیـــد کـــه 
بـــرای امـــام هیـــچ تفاوتـــی بیـــن زن 
و مـــرد وجـــود نـــدارد و ایـــن مســـأله 
را نشـــان هـــم می دهـــد؛ به عنـــوان 
نمونـــه بعضی از زنان انقلابی مؤمن 
کـــه در زمان انقلاب مجبـــور به ترک 
خانـــواده خـــود شـــدند و به فرانســـه 
فـــرار کردنـــد، امـــام آنهـــا را به عنوان 
مبـــارز پذیرفـــت نـــه به عنـــوان یـــک 
ضعیفـــه؛ به عنوان نمونه خانم دباغ 
را به عنـــوان یـــک مبارز کـــه باید برای 
او وقـــت و انـــرژی بگذاریـــم در نظـــر 

گرفـــت و انصافـــاً از او حمایـــت کرد.
خیلـــی مســـائل را مـــا در گفتمـــان 
بـــدون دعـــوا  نقـــلاب اســـلامی  ا
ن  زنـــا ینکـــه  ا مثـــل  ؛  یرفتیـــم پذ
می تواننـــد نماینده مجلس بشـــوند. 
حتـــی در زمـــان امـــام مســـأله وزارت 
و ریاســـت جمهوری زنـــان مطـــرح 
نبـــود و چـــه بســـا اگـــر مطرح بـــود در 
همـــان زمـــان امـــام حل می شـــد. در 
زمـــان امـــام بحـــث رزمندگـــی زنـــان 
وجـــود داشـــت؛ در آن زمـــان بســـیج 
یـــک مفهـــوم شـــبه نظامـــی بـــود و 
امـــام بلافاصلـــه بســـیج خواهـــران را 
به رســـمیت شـــناخت. پـــس امام در 
مســـائل مختلـــف نشـــان می دادنـــد 
کـــه بـــرای مشـــارکت اجتماعـــی زنان 
و مـــردان هیـــچ تفاوتی وجـــود ندارد؛ 
چـــون امـــام نگرانی هـــای بعـــدی هم 
نداشـــت. اکنون   وقتـــی می خواهند 
بگوینـــد مـــا برای زنان شـــأنی همپای 
مـــردان قائـــل هســـتیم بلافاصلـــه 
می گوینـــد البتـــه حواس تـــان باشـــد 
خانواده مهم اســـت ولی امام اینها را 
نمی گفت. چون پیش فرض ایشـــان 
ایـــن بود که حواس تان هســـت و من 
بایـــد آن چیـــزی را کـــه خـــارق عـــادت 
اســـت   بیان کنم؛ نـــه اینکه خانواده 
برایشـــان مهـــم نباشـــد ولی ایشـــان 
معتقـــد بود که لزومی نـــدارد بگویم. 
امـــام یک اصلی داشـــتند که زن یک 
کنشـــگر سیاســـی اجتماعـــی اســـت 
و هیـــچ فرقـــی بیـــن زن و مـــرد وجـــود 
نـــدارد و ایـــن در چهارچوب جمهوری 
اسلامی است ولی اگر در چهارچوب 
طاغوت باشـــد هر حقـــی برای زنان را 
در آن مســـیری فهـــم می کننـــد که به 

تقویـــت طاغـــوت می انجامـــد.

آیا جمهوری اسلامی توانسته 
آن ایده اولیه را پیاده کند؟ 

در حال حاضر حاکمیت دچار 
چه نقص هایی در پیاده سازی 

گفتمان خود در حوزه زنان و 
خانواده است؟

ایـــن ســـؤال، ســـؤال خوبی نیســـت. 
چون وقتی بحث حکمرانی و مســـأله 
زنـــان مطـــرح می شـــود پیـــش فرض 
این اســـت که ما در حـــوزه زنان به هر 
چیزی نرســـیده ایم کـــه به دلیل عدم 
موفقیت حاکمیت در طراحی الگوی 

خـــوب بـــوده اســـت. به طـــور معمول 
هم این طور مواقع به دنبال پاســـخی 
صفـــر و یـــک هســـتیم. در چهارچوب 
مفهومـــی کـــه مـــن تصـــور می کنـــم 
مســـأله زنان یک امر شـــامل دارد که 
با ســـایر مسائل ما هم فهم می شود؛ 
به عنـــوان نمونـــه در قضایایـــی مانند 
اقتصـــاد یـــا آزادی های سیاســـی هم 
دنبـــال جـــواب صفـــر و یک هســـتیم 
و همـــه چیـــز را می خواهیـــم بـــه اراده 
حاکمیـــت بنـــد کنیـــم؛ در صورتی که 
اراده حاکمیت بخشی از این داستان 
اســـت. فـــرض کنید اگر امـــام یا رهبر 
معظـــم انقـــلاب اراده می کردنـــد آیـــا 
می توانســـتند شـــرایط زنان، اقتصاد 
یا سیاســـت مـــا را منقلـــب کنند؟ نه! 
مـــا وارث یـــک تاریـــخ، یـــک فرهنـــگ 
و دیالکتیـــک نیروهایـــی هســـتیم 
کـــه بـــا هـــم تعارض هـــا و تضادهـــای 
تاریخی دارند. در این میان جمهوری 
اســـلامی موفقیت هـــا و همچنیـــن 
ناکامی هـــا و نارســـایی هایی داشـــته 
اســـت. مـــن اگـــر کارنامـــه خـــود امام 
را از کارنامـــه جمهـــوری اســـلامی 
تفکیـــک کنم بـــه کارنامه امـــام نمره 
قبولـــی می دهـــم اگرچه بـــه جمهوری 
اسلامی نمره قبولی نمی دهم، البته 
نمـــره ردی هـــم نمی دهـــم. معتقدم 
نارســـایی ها زیـــاد اســـت ولـــی خـــود 
ایـــن نـــگاه محـــل تأمل اســـت که چرا 
ما فکـــر می کنیم مســـائل زنان صرفاً 
بســـته بـــه حکمرانـــی هســـتند؟ من 
بـــا ایـــن تحلیـــل نـــه تنهـــا در رابطه با 
مســـأله زنان بلکـــه در همه مســـائل 
اجتماعـــی و فرهنگـــی مشـــکل دارم.

می توانیم نقش حاکمیت و 
سایر نیروهای اثرگذار را تفکیک 

کنیم. نقش هر یک را در 
نارسایی های امروز بفرمایید.

در خصـــوص نقـــش حاکمیـــت یکی 
از مســـائلی که در جمهوری اســـلامی 
گرفتـــارش هســـتیم - نـــه فقـــط در 
حـــوزه زنـــان بلکـــه در ســـایر حوزه هـــا 
هـــم همین طـــور اســـت - تـــرس از 
تحـــول و تجربـــه اســـت؛ در حالی که 
مرحـــوم امام)ره( انقلاب کـــرد تا از ما 
تـــرس از اینهـــا را بگیرد. ما ترســـیدیم 
کـــه حقوق زنان را آنچنان که هســـت 
بـــه او بدهیـــم؛ بـــه این دلیـــل که فکر 

راه حل مسائل زنان 
بازگشت به آموزه های امام )ره(است

 بررسی نقش حاکمیت و سایر نیروهای اجتماعی 
 در وضع کنونی مسأله زنان در گفت و گو با 

دکتر محمدتقی کرمی قهی

در شـــماره پنجـــم از صفحـــه زنـــان و در پرونـــده نســـبت میان نظـــام حکمرانی و 
مســـأله زنـــان گفت و گویـــی بـــا خانـــم دکتر قاســـم پور، رئیـــس فراکســـیون زنان 
مجلـــس شـــورای اســـلامی و خانم دکتـــر آروین، هیـــأت علمی دانشـــگاه تربیت 
مـــدرس داشـــتیم. در ادامـــه ایـــن پرونـــده و در این شـــماره به ســـراغ یکی دیگر 
از کارشناســـان ایـــن حوزه رفته ایم. آقـــای دکتر محمدتقی کرمی قهی دانشـــیار 
گروه مطالعات زنان دانشـــگاه علامه طباطبایی اســـت که در ادامه، گفت و گوی 

ایـــران جمعـــه بـــا او را می خوانید.

وقتی بحث به 
سمت حکمرانی 

می رود در حال 
غفلت از سایر 

نیروها هستیم. 
نیروهای دیگر در 

دو سطح هستند: 
یک سطح نیروهای 
سطح خرد یا همان 
کنشگرها هستند 
مانند من و شما و 

سطح دیگر نیروهای 
میانجی هستند 

مانند احزاب، 
سمن ها، مطبوعات 

و.... نیروهای 
این سطوح هم 

مسئولیت دارند و 
اگر می گوییم وضع 

مسأله زن در جامعه 
مطلوب نیست 

باید ببینیم آنها کجا 
ایستاده اند


